Ernte der Planungsphase und des Umbruchs eingebracht werden:
Die Bogen sind ja schon so gedruckt, dall nach dem Falzen, Zu-
sammenlegen und ggf. Schneiden der Text fortlaufend gelesen wer-
den kann.

Von der 42zeiligen Gutenberg-Bibel weill man, daf3 sie in Quinter-
nionen zusammengelegt wurde.®* Je fiinf in der Mitte gefalzte Bogen
schob man ineinander und bildete dadurch eine >Lage«. Andere tbli-
che Lagen nennt man Duernio, Triternio, Quarternio oder Sesternio.
Sie bestehen aus zwei, drei, vier bzw. sechs Bogen oder aus vier,
sechs, acht oder zwolf Blatt — wenn es sich um ein Folioformat und
damit um eine einmalige Falzung des Bogens handelt. Auch beim
Quartformat war es Ublich, mehrere Lagen ineinanderzuschieben.%
Bei kleineren Formaten plante man, wegen der begrenzten Fal-
zungsmoglichkeiten, von vornherein auch das Einlegen von Halb-
oder Viertelb6gen ein. Diese Technik findet sich allerdings auch
schon in der Handschriftenzeit.®

Texte, die nur aus einer Lage bestehen, lassen sich relativ leicht
durch eine Fadenheftung zusammenbinden. Zahlreiche >Broschtrenc
wurden auf diese Weise dullerst kostenglinstig, gleichsam als Paper-
back, fiir den Markt zugerichtet. Pergament-, Papp- oder gar Leder-
deckel konnten auf diese Weise eingespart werden. Manchmal be-
druckte man die Umschlagseite mit einer Titelangabe; oftmals, wie
z.B. bei einigen Ausgaben des »Biichleins von den gebrannten Wassernc des
Michael Schrick, liel man die duflere Seite unbedruckt und begann
auf der ersten Innenseite mit Titel und Text. Uber diese billige Bin-
depraxis 1iBt sich schwer etwas Genaueres sagen, weil die iber-
kommenen diinnen Exemplare in unseren Bibliotheken meist nach-
trdglich in Sammelbinde eingefiigt wurden. Dies gibt ihnen ein dau-
erhafteres und zuweilen gewif3 auch kostbareres Aussehen, als sie es
vermutlich urspriinglich einmal besallen. Jedenfalls gilt es zu beden-
ken, dall Druckerzeugnisse, die lagenweise oder doch nur mit einfa-
cher Fadenheftung abgegeben wurden, rasch und wohlfeiler an den
Kunden gebracht werden konnten, als dies bei den gebundenen
Exemplaren der Fall ist, die wir gemeinhin im Auge haben, wenn wir
von gedruckten« Biichern sprechen.

Vermutlich wurden anfangs die meisten >Biicher< lagenweise (in Fis-
sern) verpackt aus den Druckereien geschafft, transportiert
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und verkauft. Erst dem Kiufer blieb es also vorbehalten, die Dru-
ckerzeugnisse zu binden.®” Sein Geschmack und Geldbeutel be-
stimmte somit die endgiiltige Gestalt des Buches. Es gehort nicht
viel Phantasie dazu, sich vorzustellen, wie viele >Blcher« bei dieser
Praxis niemals zusammengebunden wurden. Sie haben kaum Aus-
sicht, Gberliefert und von den Sozialhistorikern der Buchgeschichte
beriicksichtigt zu werden.

Die Korrektur

Bei der bisherigen Schilderung der Dynamik des typographischen
Geschehens wurde so getan, als ob in ihm keinerlei Stérungen auf-
tauchen. Eine solche Annahme ist natiirlich unrealistisch und sie hat
deshalb nie die Organisation des Druckablaufs beherrscht. Wie alle
informationsverarbeitenden Systeme besitzt vielmehr auch das Ty-
pographeum selbstregulative Mechanismen.

Die meisten von ihnen werden »nebenbeic eingesetzt: So Uberpriift
etwa der Setzer die richtige Lage der — einseitig eingekerbten — Let-
tern im Winkelhaken mit dem Daumen wihrend des Setzvorgangs,
die Drucker bemerken schlecht abgezogene Bbgen und legen sie
beiseite, Umbruchfehler fallen den Gehilfen beim Falzen auf usf.
Dartberhinaus ist das Typographeum aber ein so komplexes System,
dal3 es spezielle Teilsysteme ausbilden mufite, deren Funktion im
wesentlichen nur in der Korrektur von Fehlern und Abweichungen
von den idealen Programmen besteht. Das aufwendigste dieser Teil-
systeme nennt man Korrektorat, seine ausdifferenzierten Funktions-
triger »Korrektorenc.

Wenn man sich die dynamische Dimension der Informationsverar-
beitung im Typographeum (Abb. 7) noch einmal anschaut, so stellt
man fest, dal nahezu nach jeder Phase die logische Moglichkeit zur
Selbstkorrektur gegeben ist. Welche dieser Mdglichkeiten zu wel-
chem historischen Zeitpunkt als Notwendigkeiten erkannt wurden
und wie man im einzelnen in der Korrekturpraxis vorging, dies 13t
sich heute nicht mehr mit letzter Gewilheit sagen. Uns liegen dat-
tber aus dem 15. und selbst aus dem 16. Jahrhundert nur wenige
und dann zum Teil widerspriichliche Nachrichten vor.
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Die praktische Organisation des Korrekturgeschehens hingt, davon
miissen wir ausgehen, von den Gegenstinden und Umstinden des
Drucks ab. Bei Akzidenzdrucken wird sie anders ausgesehen haben
als bei der juristischen Fachliteratur, bei letzterer wiederum anders
als bei der volkssprachlichen Unterhaltungsliteratur. GroB3e Drucke-
reien konnten eher ein spezielles Korrektorat einrichten als die Win-
keldrucker, wo sich die verschiedenen Funktionen in den Hinden
weniger Personen zusammenballten. Neben den ebenfalls zu be-
ricksichtigenden regionalen Traditionen werden auch solche prakti-
schen Fragen eine Rolle gespielt haben wie diejenige, ob der Verfas-
ser eines Manuskripts am Druckort weilte oder nicht. Nur im erste-
ren Fall lie er sich umstandslos in das Korrekturgeschehen einord-
nen.

Wegen dieser Uniibersichtlichkeit kann es im folgenden nicht so
sehr um die Schilderung historischer Einzelheiten gehen. Markiert
werden sollen stattdessen die prinzipiell méglichen Eingrinsstellen
des Korrektors und die bei diesen Fingriffen entstehenden Korrek-
turkreise. Dies ist in der Abb. 75 geschehen. Bei der Beschreibung
der selbstreferentiellen Dimension wird, wie auch bei jener der ver-
schiedenen Phasen der dynamischen Dimension, angenommen, daf3
als Datenmaterial ein lingerer Text, ein >Buchg, in das Informations-
system eingegeben und verarbeitet wird.

Korrektive Schaltkreise im Typographeum:
Priifung und Vorkorrektur

Die erste Méglichkeit, den Datenflufl im Typographeum zu korrigie-
ren, besteht darin, die Eingabe eines Manuskripts oder Druckauf-
trags ruckgingig zu machen.

Benjamin Krebs schreibt in seinem Handbuch hierzu: »So bald ein
Manuscript der Buchdruckerei iiberliefert worden ist, sollte es dem Hanpteorrec-
tor in die Hande gegeben werden, damit er solches ansebe; findet er es schlecht, so
sollte es dem 1V erfasser wieder guriick gegeben werden, um es wieder durchzulesen
oder es abschreiben zu lassen.«®® Aber selbst wenn das Manuskript im
Prinzip akzeptiert ist, so miissen an ihm dennoch gewisse Verinde-
rungen vorgenommen werden, damit es als Vorlage fiir den Setzer
dienen kann.%® Auf diese Form einer »Korrek-
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Abb. 15: Ablauf der Informationstransformation und Korrekturschleifen

im Typographeum: schematischer Uberblick
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tur< wurde unter dem Stichwort >berechnen< schon bei der Darstel-
lung des Setzvorgangs kurz hingewiesen: Das Manuskript muf3 fir
die Bediirfnisse der gewiahlten Maschinensprache, des Umbruchs
und des Layouts umstrukturiert werden. Diese »Verbesserungen« sind
in der Abb. 15 als »Vorkorrektur« berticksichtigt.

Der zweite Schaltkreis, die Satzkorrektur, ermdglicht die Uberprii-
fung der fertigen Druckformen.

Diese Uberpriifung setzt einen Probeabzug der Form voraus. Dieser
kann durch Einfirben der Form, Auflegen eines Papiers und Abrei-
ben desselben mit einer Biirste (Biirstenabzug), durch Einlegen der
nur lose eingebundenen Form in eine Andruckpresse oder durch
den >Probedruck¢in der normalen Presse erfolgen.”

Das letztere Verfahren ist bei der schematischen Darstellung zu-
grundegelegt.

Grevin/Plantin schreiben tber diese Kotrekturphase: »Der Seszer
dibergibt die fertige Form den beiden Druckern, die an der Presse arbeiten. Sie
machen undchst einen Andruck. Der Setzer muf§ dann die Form wieder anf-
schliefSen, falsche oder feblerhafte Typen mit der Able heransholen und durch die
richtigen ersetzen. Zwischenraume fiillt er mit AusschlufS, Spatien oder abgebro-
chenen Typen. Dann justiert und schliefst er die Form ernent.<’' Selbst in
einer so groflen Druckerei wie derjenigen Plantins wird die erste
Korrektur in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts also zunichst
noch allein von dem Setzer ausgefiihrt. Es handelt sich demnach bei
dieser Schleife um eine (Selbst-) Korrektur des Satzes durch den
Setzer. Er wird sich hierbei weniger um den Inhalt als vielmehr um
die Ausmerzung >technischer< Schnitzer geklimmert haben: Umdre-
hen von — insbesondere Lang-s und o —, die im Satz auf dem Kopfe
stehen, Auswechseln von Buchstaben, die, oft schon beim Ablegen,
vertauscht wurden, Verbessern von Wortwiederholungen und
-auslassungen vor allem am Zeilenbeginn usf.”

Die dritte Korrekturschleife, in dem Schema wird sie als >Hauptkor-
rektur« bezeichnet, setzt nach dem Zusammenlegen der Lagen oder
— bet kirzeren Schriften — des gesamten Textes ein. Sie kann sich,
weil sie am Ende der typographischen Informationstransformation
steht, auf alle Phasen des Ablaufs und damit auch auf die vorherigen
Korrekturversuche beziehen. Zum Leidwesen der Setzer finden hier
auch immer wieder Verdnderungen des urspriing-
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lichen, vorkorrigierten Manuskripts statt. Die grundlegende Funkti-
on dieser Phase ist aber, die normgerechte Anwendung der Maschi-
nensprache des Buchdrucks zu tuberpriifen. So achtet der Korrektor
zunichst auf eine einheitliche Orthographie. Dies empfiehlt sich
zumal dann, wenn mehrere Setzer arbeitsteilig mit einem Text zu tun
hatten. Des weiteren kénnen in dieser Phase auch der Umbruch und
die Einteilung der Lagen verdndert oder Fehler beim Zusammenle-
gen riickgingig gemacht werden.

Dafir, dal die Hauptkorrektur erst beginnt, nachdem eine ganze
Lage gesetzt und gedruckt ist, gibt es schon aus dem 15. Jahrhundert
Hinweise.” Da nur bei dieser Arbeitsorganisation ein fortlaufender
Text vorliegt, kommt auch nur fir diesen Fall das von H. Horn-
schuch erwihnte Beschleunigungsverfahren fir den Korrekturpro-
zel3 in Frage. Er spricht davon, da3 ein >Lector« das Manuskript laut
vorliest und der >Corrector< unterdessen den Text auf den (Probe-)
Druckbégen mit dem Gehorten vergleicht.74 Bei anderen Gelegen-
heiten diirfte es andererseits auch vorgekommen sein, daf3 ein Kor-
rektor schon die Biirstenabziige der Bégen erhilt, um mit den ein-
zelnen Schritten seiner Titigkeit unverziiglich beginnen zu kénnen.
Die vielfiltigen Aufgaben der Hauptkorrektur scheinen schon frih-
zeitig die Einrichtung eines eigenen Korrektorats und seine Beset-
zung mit einer speziell ausgebildeten Person erforderlich gemacht zu
haben. Peter Schoffer berichtet im Kolophon seiner Ausgabe der
slnstutitiones < des Justinian 1468 davon, dal3 er extra eine Person an-
gestellt habe, um den Text dieses Werkes gewissenhaft korrigieren
zu lassen.”> Auch aus anderen Dokumenten weill man, daf3 sich
Verleger Gelehrte leisteten, die gleichsam als >wissenschaftliche Be-
rater< Editorenarbeit vornahmen und die Verleger bei schwierigen
Texten berieten.”s In dieser Eigenschaft werden sie vermutlich auch
schon bei der Vorkorrektur eingespannt worden sein.

Wenn die Sachkenntnis vielleicht nur in wenigen Offizin von dem
Korrektor gefordert wurde, so dirften grindliche Sprachkenntnisse
jedoch unverzichtbar gewesen sein. In den meisten Druckereien
arbeitete man zweisprachig und nahm Vorlagen sowohl in der latei-
nischen Sprache als auch in der Muttersprache entgegen.
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Hornschuch, der in seiner Orthotypographia eine Vielzahl von Leis-
tungsmerkmalen eines guten Korrektors auflistet, wettert des weite-
ren Uber die »Schande, daf3 sich so wenige seiner Standesgenossen um
die »Orthography oder rechte Schreiberey in dex s>tentschen Sprache kimmer-
ten.”” Thm dunkt es »gantz. nuetz vnd nothwendigs, dal3 sich die >Drucke-
reyen< vor »Nachlaessigkeit/ vnd 1V nbestaendigkeit im Schreiben« in sachk
nehmen. (Ebd. 24) »Denn was die gemeinen Schreiber anlanget«, so vet-
meldet er sichtlich unzufrieden, scheint es sicher, »daf§ sie dieses so viel
achten werden/ als der Mond des Hundes bellenc. (a. a. O.) Wenn Wir Horn-
schuchs Absichten richtig verstehen, so sollen die Korrektoren als
Regulativ fir den Sprachgebrauch nicht nur der Drucker, sondern
auch dariiberhinaus aller Schreiber wirken. Die von — und von vielen
anderen Zeitgenossen des 15. und vor allem des 16. Jahrhunderts —
gewlnschte Vereinheitlichung der vielen Kodes der verschiedenen
Informationssysteme kann und soll seiner Ansicht nach von den
Druckereien und in diesen von den Korrektoren ausgehen.”
Entsprechend dieser vielfiltigen Korrekturaufgaben gibt es auch
unterschiedliche Interventionsformen, die frither oder spiter in den
Transformationsprozel3 im Typographeum eingreifen und ihn somit
mehr oder weniger weit zuriickspulen. Gréflere Verinderungen an
der Manuskriptvorlage, die in Form von Erginzungen zum Probe-
abzug erfolgen, fithren zum Neusatz ganzer Seiten oder Bégen. Der
Druck kann, wenn der geplante Umbruch nicht mehr verindert
werden soll, auf Doppel- oder Einzelblittern, sogenannten >Kar-
tons¢, ausgefithrt werden, die man anschlieBend in die Lagen ein-
fiigt.” Anderenfalls miissen die Erginzungen bzw. Streichungen von
Seite zu Seite in den Druckformen schrittweise ausgeglichen werden.
Dies funktioniert natiirlich nur, wenn die Druckformen der ver-
schiedenen Bogen noch vorhanden sind, der Satz noch nicht abge-
legt ist. Kleinere Korrekturen lieBen sich durch eine Erhéhung der
Zeilenzahl auf der fraglichen Seite durchfiihren. So schwankt etwa in
dem >Compendinm librorum sententiarnnx des Johannes de Fontes die
Anzahl der Zeilen pro Seite zwischen 35 und 41.80 Man mag daraus
ersehen, wie schwierig eine exakte Vorausplanung des typographi-
schen Transformationsprozesses (anfangs) war.

Im Laufe des 16. Jahrhunderts entwickelten die Korrektoren ein
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eigenes Zeichensystem, um die Druckfehler des Setzers in unmil3-
verstindlicher Form auf den Rindern der Probedrucke anzuzeigen.8!
In unserer Gegenwart erfolgt in guten Verlagen unmittelbar nach
der Verlags- die Autorenkorrektur. Letztere dirfte im 15. und 16.
Jahrhundert eher die Ausnahme gewesen sein. Hornschuch hilt sie
zu Beginn des 17. Jahrhunderts fur Gberflissig, mehr noch, fiir einen
MiBtrauensbeweis gegentiber den »>Correctorens, die ohnehin salles
zwey= oder dreymal iberlesenc.82 Stattdessen sei es besser, wenn sich die
Autoren die Abgabe lesbarer und fehlerfreier Manuskripte zur Auf-
gabe machten. Andererseits gibt es schon aus dem 15. Jahrhundert
Beispiele fiir eine Autorenkorrektur. So schreibt Petrus Niger im
SchluBiwort seines 1475 bei K. Feyner in Esslingen gedruckten »Trac-
tatus contra Judens Perfidos, ex habe >sein Werk mit eigener Hand geschrieben
und in seiner Gegenwart setzen lassenc.®® Bei den damaligen Verkehrsver-
hiltnissen scheint also jedenfalls die Anwesenheit des Autors am
Druckort eine Voraussetzung fiir diese Form der Korrektur gewesen
zu sein.®

Nun liest man in den Vorreden zu Drucken des 15. und 16. Jahr-
hunderts immer wieder, daf3 die Autoren nach der Drucklegung ihr
eigenes Werk kaum mehr wiedererkannt hidtten. L. Fries vermeinte
nach Erscheinen seines »Spiegels der Arznex ein >Moerwunder< gebo-
ren zu haben.?> Otho Brunfels, der Herausgeber jenes Werkes, be-
teuerte, die Vortlage »lauter und woblkorrigierk dem Drucker >iiberantwor-
e zu haben.8¢ Er schreibt die Versdumnisse dem >Unverstand der
ungelebrten Setzer und anch den unfleifigen Korrektorenc zu. (Ebd.) Aus
diesem Grund hilt er es — gleich vielen anderen zeitgendssischen
Autoren — fiir nétig, eine verbesserte Neuauflage zu veranstalten. Er
hat sich dazu »witsampt dem Trucker zusammengesetzt und das >Ex-
emplar wider diberlesen und gebesserk, um so die Fehler der >unberichten
Setzerc auszumerzen. (Ebd.)

Diese AuBerung von Brunfels mag man einerseits als Indiz dafiir
deuten, daf} die Autoren tatsichlich erst das fertige Exemplar ihres
Werkes zu Gesicht bekamen — andererseits zeigt sich hier eben auch
eine weitere, die einzelnen Offizin tiberschreitende Korrekturmog-
lichkeit: der verbesserte Neudruck.

Wahrscheinlich ist allerdings auch fir die frithe Neuzeit schon eine
andere Form der Einbeziehung der Autoren: Man schickte ihnen
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den fertigen Druck und gab ihnen die Méglichkeit, Druckfehler auf
einem gesonderten Bogen am Ende des Buches aufzulisten. Diese
Druckfehlerberichtigungen sind ein Produkt der letzten noch zu
behandelnden Korrekturschleife, des >)Nachbesserns.

Illuminieren, Rubrizieren und andere
Formen der Nachbesserung

Der genetische Ursprung der in der .A4bb. 15 als >Nachbessern¢ be-
zeichneten letzten Korrekturschleife im typographischen Prozel3
reicht bis in die Zeit der Handschriftenproduktion zuriick. Damals
wurden die fertigen Manuskripte von Buchmalern, manchmal auch
vom Schreiber selbst, verziert, »illuminiertc. Den von den mittelalter-
lichen Prachthandschriften verwohnten, zugegeben wenigen Augen
erschienen die ausgedruckten Bogen in der Frithdruckzeit als kahl
und unfertig. So stellte man Illuminatoren an, die die fabrikmifBig
erzeugten Informationsmuster in hergebrachter handwerklicher
Weise mit Miniaturen und Ranken verzierten. Es brauchte seine
Zeit, bis eine der Industrieform angepaBte neue Asthetik die Ge-
schmacksvorstellungen ersetzte, die sich im Dialog zwischen den
Skriptorien und ihren Auftraggebern entwickelt hatten.

Fine weitere Ubergangserscheinung in den Offizin des 15. Jahrhun-
derts stellen die Rubrikatoren dar. Sie gingen den Text mit Feder
und/oder Pinsel durch, figten in Schonschrift Initialen ein und
markierten mit zum Teil mehrfarbigen Strichen Satz- oder Sinngtren-
zen, Aufzihlungen, Absitze u.a. In vielen Drucken wurde nicht nur
Raum fir Miniaturen, sondern auch — und dies entschieden hiufiger
— fir die Anfangsbuchstaben der Kapitel ausgespart. Sie konnten
dann im nachhinein in mehr oder weniger aufwendiger Form durch
einen Rubrikator eingefiigt werden. Mit fortschreitender Entwick-
lung des Buchdrucks setzte man in diese Freirdume als Provisorium
den fehlenden Buchstaben in Minuskelform. Der Text war dann
leichter zu lesen, wenn die Vervollstindigung per Hand ausblieb,
was bei héheren Auflagen oft der Fall ist.

Da die Rubrikatorentitigkeit ohne eine Lektiire des Textes

121



unmoglich ist, lag es nahe, diesen Personenkreis auch fir das Kor-
rekturlesen zu gewinnen. Dies dirfte beispielsweise auch bei der
Fertigstellung der Gutenberg-Bibel geschehen sein.8” Erst spiter
mag sich dann das Verhiltnis umgekehrt haben; die spezifischen
Aufgaben der Korrektoren traten in den Vorder- und die kalligraphi-
schen der Rubrikatoren in den Hintergrund. Das Rubrizieren verla-
gerte sich im typographischen Proze3 nach vorne, wurde von der
Vor- oder Hauptkorrektur ibernommen und damit dann auch typo-
graphisch substituiert: Virgel, Rubrum und andere Sequenzierungs-
markierer der skriptographischen Textverarbeitung erscheinen im
Bleisatz. Handschriftliche Nachbesserungen verschwinden im 16.
Jahrhundert aus dem System der typographischen Informations-
transformation. Dafiir treten andere Formen des nachtriglichen
Korrigierens in den Vordergrund, die nicht mehr als Ubergangset-
scheinung zwischen der alten skriptographischen und der neuen
typographischen Technologie und Asthetik zu verstehen sind. Die
letzte Korrekturschleife erhilt neue Protagonisten und Funktionen.
Sie fihrt jetzt, wie die anderen Regulationskreise auch, zum Setzen
zuriick. Zu ihrer Grundfunktion wird, auch nach Einleitung des
eigentlichen Auflagendrucks und nach dem Beginn oder gar dem
Abschlufl des Zusammenlegens noch Verinderungen an den Pro-
dukten zu ermdglichen.

Die einfachste Form einer solchen nachtriglichen Verinderung ist
die sogenannte >PreBkorrektur«. Bei ihr unterbricht man den Druck
und korrigiert die Gbersehenen Fehler in den Druckformen. Dies
fihrt dazu, dal} aus einer Vorlage zwei oder mehrere, frithere und
spitere, fehlerhafte und weniger fehlerhafte Druckvarianten entste-
hen.88 Weiterhin kann es sich im Verlauf des Auflagendrucks heraus-
stellen, dal3 es sinnvoll ist, die urspriinglich angepeilte Auflage zu
erhéhen. Auch dies ist eine Form der Korrektur des typographi-
schen Prozesses. Von ihr haben schon Gutenberg und Schéffer bei
der Fertigstellung der 42zeiligen Bibel Gebrauch gemacht.

Es gibt noch eine ganze Reihe weiterer Faktoren, z. B. das Zerstoren
einzelner Lagen, die nach dem Anlaufen des Auflagendrucks zu
einer Nachbesserung notigen kénnen. Wenn die urspriinglich ver-
wendeten Druckformen zum Zeitpunkt dieser Ereignisse oder Ent-
scheidungen schon abgelegt sind, wird ein Neusatz der ent-
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sprechenden Druckformen etforderlich. In der Buchforschung
spricht man von >Zwitterdrucken, um die dann entstehenden Bi-
cher zu charakterisieren.?” Eine die Uniformitit der typographischen
Druckform nicht zerstérende und deshalb elegantere Form der
Nachbesserung als die Pre3korrekturen sind die schon angesproche-
nen Druckfehlerverzeichnisse oder >Erratac. Sie werden auf Anwei-
sung der Korrektoren, oft auch auf jene der Autoren, denen dann
offenbar das schon fertige Werk zu einer letzten Durchsicht vorlag,
an den Text angehingt.

»O wievyl sollich Irrung in geschribnen biicher ich erfunden habq, klagt etwa H.
Brunschwygk am Ende des von ithm verfalten Destillierbuchs (Stral3-
burg 1500, f. 004V), und fihrt dann zwei Spalten lang genau aus,
welche Worte auf welchen Seiten in welchen Zeilen in seinem Buch
sdurch den Leset« verdndert werden sollen.

Der Charakter der Druckfehlerverzeichnisse als eine Korrektur der
(Haupt)Korrektur der Korrekturen kommt auch in Johann Dieten-
bergers Bibellibersetzung aus dem Jahre 1534 zum Ausdruck. »Was
durch eilen im truock vberseben ist | findest du am ende dieser bibek, heiB3t es
in der Vorrede. Dort entschuldigt man sich dann beim »aller gue-
tgsten Leserc »Wiewol wir mueglichen fleyss nit gespart | Dif§ werck ... on
allen manngel... zu trucken | so habe(n) wir doch nach anfiga(n)g [1] desselbi-
ge(n) | zum andern mal solchs widerum(b) zu diberlesen | kein verdrief§ gehabt
/ damit dem lesterrer | nit stat vnd raum gegeben werd | dif§ heylig buoch u
tadeln vnd zu straffen | V'nd haben die noetigsten und fiirnemsten faeble oder
Jrru(n)ge | so biffweylen hierinne | von wegen | der kurtzen | angesprengten
zeit | darinn dif§ buoch zuo tra(n)sferirn | zu corvigern | vnd. zu trucken
fiirgenommen worden ist | hiernach volgend angezeigt«® Nach dieser Beto-
nung der Selbstkorrektur folgt dann noch der Hinweis auf die Not-
wendigkeit einer weiteren Korrektur durch die Leser: »Dann es ist
vnmiiglich das in solchen grossen biichern nit gu eitten maengel vnd faehle solten
iibersehen | vnnd gespiirt werden« (Ebd.) Selbst das Druckfehlerver-
zeichnis wird nicht alle Mingel ausrdumen. Der Prozef3 der typogra-
phischen Datenverarbeitung ist so komplex, dal3 auch mehrfache,
institutionalisierte Korrekturvorginge nicht alle >Irrtiimer« beseitigen
koénnen. So wird auch der Leser in die Korrekturschleife mit einbe-
zogen.
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2.6
»Dye unuyssprechlich nutze kunst
boicher tzu druckenc:
Die soziale Umwelt und ihr Verhiltnis
zur neuen Informationstechnologie

Dal3 die Erfindung irgendeines Werkzeuges von den Mitmenschen
bemerkt wird, ist an sich schon unwahrscheinlich. Dal3 ein neues
Werkzeug zu einem Medium wird, welches das Leben groferer
Gruppen von Menschen verindert, ist noch weit unwahrscheinli-
cher. Dal3 eine Maschine, wie es beim »Truckwerk« der Fall ist, nicht
nur die Identitit einer Gesellschaft, sondern diejenige nahezu aller
europdischer Kulturen und bald dariiberhinaus auch diejenige weit
entfernter Linder verdndert, ist ein so unwahrscheinlicher Vorgang,
daf3 er in der Menschheitsgeschichte nur wenige Parallelen hat.

In den folgenden Abschnitten soll den Kriften nachgespiirt werden,
die es vermochten, so hohe Unwahrscheinlichkeiten in Wahtschein-
liches zu transformieren. Wie sich am Beispiel des Schicksals der
Drucktechnologie in Stidostasien zeigen 1iBt, besal3 die »Trukkereic
an sich keineswegs jene weltbewegenden Eigenschaften, die ihr in
Europa im 15. und 16. Jahrhundert zugewachsen sind.

Will man die kulturelle Bedeutung dieser und jeder anderen Techno-
logie abstecken, so mul3 man sich auch deren Umwelt zuwenden.
Diese Umwelt besteht nicht nur aus anderen Werkzeugen, Techno-
logien und Rohstoffen, sondern auch und vor allen Dingen aus ein-
zelnen Menschen und sozialen Gemeinschaften. Welchen Entwick-
lungsweg irgendeine technische Erfindung beschreiten kann, hingt
von den Reaktionen der Umwelt ab. Es sind die Wiinsche der Men-
schen jener Zeit, die die Druckerpresse, die Lettern und die Biicher
zu einem Medium der Verinderung kultureller Identititen gemacht
haben. Ihr Handeln setzte die Maschinen in Gang, schuf die Flut
neuer Bicher, ungewohnte Kommunikationskanile — und damit
natiirlich auch eine Reihe von unerwarteten neuen Problemen, die
wiederum durch Technik gelést werden mufiten und die erneute
Einstellungsverinderungen nach sich zogen.
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Genaugenommen gehéren nicht nur die Zeitgenossen des 15. und
16. Jahrhunderts zur Umwelt der typographischen Typologie, son-
dern auch die mittelalterliche Kultur. Auf diese historische Umwelt
und damit auf das, was man gemeinhin als »sozialhistorische Voraus-
setzungen des Buchdrucks< anspricht, kann hier nicht ausfiihrlich
eingegangen werden. Um hier grindlich zu werden, miifite man, wie
schon im Abschnitt 1.4 angekundigt, sowohl die damaligen skrip-
tographischen, oralen und anderen Formen der Informationsverat-
beitung und Kommunikation als auch deren soziale Umwelt be-
trachten. Die Ergebnisse dieser Untersuchung wiren mit der Be-
schreibung des Buchdrucks und seiner Zeit zu vergleichen.
Vermutlich zeigte sich bei diesem Vergleich, daf3 dltere Kommunika-
tionsformen immer weiter differenziert, standardisiert und sozial
organisiert wurden, bis so komplexe Technologien und kommunika-
tive Vernetzungsformen entstanden, daf3 sie sich kaum mehr in
Okonomischer Weise beherrschen liefen. Eine weitere extensive
»Verbesserunge traditioneller Formen der Informationsaufnahme,
-kodierung, -speicherung und -weitergabe nach dem Muster >Mehr-
vom-selben« fuhrte das Vorhaben ad absurdum.

Kein Furst oder Bischof konnte sich mehr um die Verbreitung der
zahlreichen, ithm zur Approbation ubersandten Werke kimmern.
Die eingefahrenen Verdffentlichungswege vermochten die Flut der
Schriften nicht linger zu fassen. Die Konzilien als Produzenten
mittelalterlicher Offentlichkeit machten sich licherlich, wenn sie so
lange tagten, daf3 ihre Teilnehmer datiber hinwegstatben. Es half
keinem Handwerk auf, wenn sich jeder Kunstler sein eigenes Mus-
ter- und Rezeptbuch schrieb und dieses bestenfalls seinen Nach-
kommen zuginglich machte.

Auf der anderen Seite brachte die Ausdifferenzierung und Instituti-
onalisierung der Kommunikationstechniken die Méglichkeit ihrer
Technisierung mit sich. Man benutzte normierte Schriften, schrieb
die Texte arbeitsteilig, verwendete mehrere Schrifttypen und stan-
dardisierte die einzelnen Gattungen. Diese Zergliederung komplexer
Vorginge schuf erst die kognitiven Voraussetzungen fir eine techni-
sche Substitution der einzelnen Arbeitsginge. Jene Hohepunkte
kommunikativer und medientechnischer Differenzierung sind der
Augenblick, in dem alternative Medien ihre Chance
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bekommen. Die Chancen kdnnen genutzt werden, wenn, wie im
spatmittelalterlichen Europa, soziale Faktoren fir eine Umorientie-
rung auf neue Medien sprechen. Seit dem 12. Jahrhundert wuchs der
Verwaltungsaufwand in den Stidten bestindig an, das Rechtsleben
wurde zunehmend verschriftlicht, die Zusammenballung der Bevdl-
kerung verstirkte sozialkritische Auseinandersetzungen und auch die
Laien wollten in diesen ideologischen Diskussionen, die natiirlich
auch in der Schrift gefiihrt wurden, nicht abseits stehen.”! In vielen
Bereichen der Wirtschaft liel3 sich die geteilte Arbeit nur noch mit
Hilfe von schriftlichen Programmen wieder zusammenfihren.
Uberall wiederholte man immer wieder die gleichen Verwaltungsakte
im schriftlichen Medium, so daf} es sich lohnte, hier mit Vordrucken
die Arbeit zu erleichtern, sie weiter zu normieren und damit auch die
sozialen Prozesse uberpriifbar zu machen. Da, wie die Analyse des
Typographeums herausstrich, eine ausreichende Menge handschrift-
lich gespeicherter Informationen und eine breite Alphabetisierung
eine Grundbedingung fiir den Buchdruck gewesen sind, traf die
Gutenberg-Erfindung in Europa auf einen bestens vorbereiteten
Boden.

Dieses soziale Umfeld muf3 in hellenistischer Zeit und in der t6mi-
schen Antike ginzlich anders ausgesehen haben. Man weil3, dal3 es
das Bediirfnis nach Vervielfiltigung von Manuskripten und zur
Standardisierung von Texten auch damals schon gab. Das Buchwe-
sen in Rom scheint nach allem, was wir wissen, sogar entwickelter
gewesen zu sein als jenes der mittelalterlichen Stadt. Schon gegen
Ende des 5. vorchristlichen Jahrhunderts »wurden Biicher neben anderen
Waren dibers Meer exportierts; es gab Massenanfertigungen von Biichern
durch Schreiber, Buchliden und Buchsammlungen.?? Selbst wenn
die sagenhaften 120 000 Rollen der Bibliothek von Alexandria tiber-
trieben sind, so wire noch 1/10 dieses Bestandes das Vierfache der
vermutlich gréBten mittelalterlichen Bibliothek, jener der Pariser
Universitdt.”3 Wir wissen weiterhin, dal3 zahlreiche technische Vet-
fahren, auf die Gutenberg zuriickgreifen konnte, nicht erst seit dem
Mittelalter, sondern, wie der Stoffdruck, die Munzprigung, die
Stempelgravur und vieles andere, schon seit Jahrtausenden bekannt
gewesen sind. Und im Prinzip kann man natiirlich nicht ausschlie-
Ben, daBl Gutenbergs Kunst oder dhnliche Druckverfahren schon in
jener Zeit — und vielleicht
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spater noch 6fter an verschiedenen Orten der Erde — erfunden wur-
den. Aber sicher ist, dall diese Erfindung keine gesellschaftliche
Resonanz gefunden hat. Die Verbesserung der Wasserversorgung
und die Beheizung der Thermen spornte die Erfindergabe in der
Antike mehr an als die Verbesserung der Druckverfahren und deren
Anwendung auf die Manuskripte. Wenn die Gesellschaft sich mit
Geld und Begeisterung der Technisierung einer Kommunikations-
form hingab, dann der miindlichen. Davon zeugen die riesigen >The-
atercin den alten griechischen Stiddten und die umsichtige Anlage der
Marktplitze, der Agorai. Die wenigen Ausnahmen von dieser Regel,
etwa die Celsus-Bibliothek in Ephesus, miissen sich mit vergleichs-
weise bescheidenen Dimensionen begniigen. Die Masse der Bevol-
kerung verharrte letztlich in tiefem Mifitrauen gegeniiber den skrip-
tographischen Formen der Informationsverarbeitung.® Wer etwas
auf sich hielt, tiberzeugte durch die Rede. Die Frage nach der »Utili-
tas librorum« bewegte zwar auch in der Antike schon die Gelehrten,
blieb aber selbst in deren Kreis unentschieden und scheint niemals
zu einer breiten gesellschaftlichen Diskussion geftihrt zu haben.

Erst die Emanzipation der schriftlichen Medien von der Rede und
ihre soziale Primierung zunichst in einzelnen Institutionen und
dann in immer breiteren sozialen Gruppen des europiischen Spit-
mittelalters schuf die Grundlage fiir ein schichteniibergreifendes
Interesse an einer Technisierung der Kommunikation. Erst als die
Schrift zu einer Alternative zur Rede geworden war, konnte auch der
Buchdruck als ein Kontrapunkt zu beiden empfunden werden.

Der Buchdruck in China und Siidkorea:
Ein niitzliches Werkzeug

Selbst dort, wo in alter Zeit Biicher gedruckt wurden, in China und
in Stdkorea, verdnderten die technischen Innovationen nicht das
soziale Gefiige, sondern stabilisierten es.

Xylographische Drucke religioser Werke in hohen Auflagen sind in
China seit der Regierungszeit von Ming Huang (712-756) bekannt.%
Das gesellschaftliche Bediirfnis, das diese Drucke hervorbrachte,
besal3 damals schon eine ehrwiirdige Geschichte. Es
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ging den Druckern und ihren Auftraggebern um die Verbreitung
und >Belebung¢ der Schriften einer religisen Autoritit, in diesem
Fall von Konfuzius, und um die Autorisierung einer bestimmten
Textvariante. Im Dienste einer solchen Standardisierung und einer
zentralen Kontrolle der Informationsverarbeitung und des Nach-
richtenwesens verblieb der Druck in China bis in die Neuzeit hinein.
Er optimierte Moglichkeiten, die schon der skriptographischen
Technologie innewohnen. Man konnte bei seiner Durchsetzung
folglich auch an die Projektionen ankniipfen, die die Gesellschaft
schon immer mit der Schrift verbunden hatte. Qualitativ andere
Hoffnungen oder Angste rief das Medium nicht hervor.%

Auch die technische Perfektionierung der Druckverfahren und die
thematische Ausweitung der Informationen, die mit ihrer Hilfe ver-
arbeitet wurden, dnderten an dieser Grundausrichtung wenig.

1103 erschien eine technische Beschreibung des Tempelbaus mit
holzgeschnittenen Zeichnungen und einem Umfang von tausendun-
dachtundsiebzig Seiten. 1145 wurden diese »Bauvorschriften< in ab-
gednderter Fassung erneut im Druck vervielfiltigt. Der Druck dieses
ersten Baubuches hat es ermdglicht, die Ausgaben der Baubeh6rden
in dem riesigen chinesischen Reich zu tberwachen, »die Staatsausgaben
zu kontrollierenc.®” Ein Anreiz fir die Schaffung technischer Literatur,
wie sie in Europa recht bald nach Einfithrung des Buchdrucks ent-
stand, ging von jenem Werk nicht aus.

Auch in Korea, das wegen seiner geringeren Ausdehnung ganz ande-
re Kommunikationsprobleme zu bewiltigen hatte als das chinesische
GroBreich, besall der Buchdruck bis zu seinem Reimport aus Euro-
pa nur eine sehr begrenzte Wirkung. Man nimmt an, dal3 in Korea
zuerst 704 die Dharani Sutra mit einer Auflage von weniger als hun-
dert Kopien gedruckt wurde. Bald weitete sich das kaiserliche
Druckunternchmen gewaltig aus: die »Tripitakac wurde im 11. und
12. Jahrhundert bei einem Umfang von tausend Seiten mehrfach
aufgelegt. Zuletzt standen 81 258 Holzstécke zur Verfiigung. Ver-
mutlich seit dem 13. Jahrhundert war man in der Lage, mit Hilfe von
beweglichen Lettern, die im Sandguf3verfahren hergestellt wurden,
zu drucken. Aber auch diese technische
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Erfindung mobilisierte keine revolutiondren Phantasien: Die Dru-
ckerei — und es gab vermutlich im mittelaltetlichen Korea immer nur
eine einzige am Sitz des Herrscherhauses — blieb ein Mittel zur Zent-
ralisierung von Information in der Hand des Kénigs. Er kontrollier-
te die Auflagenhéhe und die Institutionen, an die die Biicher verteilt
wurden. Die private Produktion und der freie Handel und Verkauf
von Biichern waren untersagt.®

Uber den wohl typischen Einsatz der Technik und die Erwartungen,
die sich mit ihm verbunden haben, unterrichtet uns Ri Kju-bo
(1181-1241) im Nachwort zu einem Gesetzbuch. »Zum Glick«, heilt
es dort, »ist das Gesetzbuch nicht verloren gegangen. Es wurden davon mit
metallenen 1ettern 28 Excemplare gedruckt und an die Amter 3ur Anfbewab-
rung geschickt.«® In hohen Auflagen druckte man nur Geldscheine
oder Einblattdrucke, ansonsten legten die Verwaltungsstrukturen die
AuflagenhShe fest. Wenn es nur 28 Gerichtsstellen gab, dann wur-
den eben nur 28 Gesetzbiicher gedruckt. Der Buchdruck diente, wie
schon jahrhundertelang zuvor das skriptographische Medium, der
Technisierung der institutionellen Kommunikation. Der Alltag blieb
von seinen Segnungen weitgehend verschont.

Auch die Winsche, die sich mit dem Einsatz des Drucks verbanden,
unterschieden sich kaum von jenen, die den Gebrauch der Schrift
schon immer begleitet hatten. Weil das Gesetzbuch gedruckt wurde,
deshalb wird es nicht mehr verlorengehen. »Gedruckt fiir ewige Zeiten
mit nen angefertigten Lettern, heil3t es im Lied des Moénches Chtan
1239100 Moglich, dall man annahm, der Druck mache die Daten-
speicherung iiber lingere Zeitrdaume sicherer als die skriptographi-
schen Medien, aber als Mittel gegen das Vergessen pries man auch
jene schon von Anbeginn an, Und solange sich die Verteilernetze
durch den Einsatz der Drucktechnik nicht dnderten, blieb es letztlich
auch gleichgiltig, in welchem Medium man die Informationen ableg-
te. Weiterhin deponierte man die Gesetzbticher an den gewohnten
Stellen (Amtern). Sie waren zwar standardisiert, aber wenn die In-
stitutionen, in denen sie gelagert wurden, eingingen, dann bestanden
auch fiir das Uberleben der Texte nur geringe Erfolgsaussichten.

In Europa sprengte der Buchdruck, wie in den folgenden Kapiteln
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gezeigt wird, die Grenzen der traditionellen Institutionen und damit
auch der iberkommenen skriptographischen Kommunikationsnetze.
Der Typographie wurden quantitativ andere Fihigkeiten als dem
Schriftgebrauch zugeschrieben und die sozialpolitischen Utopien,
die sich an diese Technologie kniipften, fielen entschieden radikaler
aus als die Hoffnungen, die in den Vor- und Schlufireden der Dru-
ckerzeugnisse in China oder Korea in jener Zeit geduBlert werden.

Oft wird argumentiert, eine typographische Informationspolitik sei
in Asien nicht ausgebaut worden, weil untiberwindliche Kodeprob-
leme bestanden hitten: Die chinesische Sprache — in der iiber lange
Zeit hinweg auch in Korea gedruckt wurde — sei zu kompliziert, sie
lasse sich nicht auf einen relativ kleinen Satz von Zeichen reduzie-
ren, der fir eine effiziente typographische Datenverarbeitung Vor-
aussetzung ist. Gewill kann nicht geleugnet werden, dal} diese
Sprachstruktur ein Hindernis bedeutet.!! Aber die Durchsetzung
der typographischen Kommunikation machte es in Europa erforder-
lich und méglich, ganz andere Hindernisse aus dem Weg zu rdumen:
Nicht nur wurden die sprachlichen Verhiltnisse vollstindig um-
strukturiert — das Latein verlor seine Monopolstellung, es entstanden
standardisierte Nationalsprachen mit schriftlicher und miindlicher
Existenzform und die Stellung der Mundarten in der Hierarchie der
Sprachen verinderte sich grundlegend — auch uralte religise Mythen
wurden durch neue ersetzt, soziale Normen mit mehr als tausend-
jahriger Geltung zerschlagen, das Selbstbild des Individuums neu
gezeichnet usw. Viel wahrscheinlicher ist vor diesem Hintergrund
die Annahme, dal} eine Gesellschaft, die sich Identititsinderungen
vom FEinsatz der Drucktechnik verspricht, leicht auch Wege findet,
Unzulinglichkeiten des Kodesystems zu iiberwinden.

Im mittelalterlichen China und Korea scheinen sich aber solche
Wiinsche nach Verinderung herrschender Verhiltnisse, wenn sie
denn tberhaupt bestanden, nicht mit den Kommunikations- und
Informationsmedien verkniipft zu haben. Und als es dann zaghafte
Ansitze zu einer Umgestaltung der Informationspolitik durch den
Einsatz des Drucks gab, da schuf man auch prompt ein neues
Schriftsystem.
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Kaum etwas kénnte diese These besser belegen als die Anstrengun-
gen des bedeutenden Reformkonigs Sejong, der zwischen 1419 und
1450 oder 51 in Korea regierte. Gemeinsam mit mehreren ausge-
wihlten Gelehrten entwickelte er eine eigenstindige, an keine vor-
handenen Schriftformen ankniipfende phonetische Schrift.

1446 wurde sie gegen den Protest der eher an der chinesischen Kul-
tur orientierten Intelligenz eingefithrt. Wie aus der Einleitung des
Erlasses und anderen AuBerungen des Kénigs und seines Sohnes
hervorgeht, versprach man sich von der sogenannten >Hangul-
Schrift sowohl Erleichterungen bei der Alphabetisierung als auch bei
dem Druck von Texten mit dem von diesem Ko6nig und seinem
Vorginger Taejong bevorzugten Letternsatzverfahren. Sofort be-
gann man, wichtige Texte in der neuen Sprache zu drucken. In der
Abb. 16 ist eine Seite eines religidsen Textes wiedergegeben, die mit
einer Mischung aus Hangul-Typen und klassischen Ideogrammen
noch in den 40er Jahren gedruckt wurde.10?

Die aus urspriinglich 28 Zeichen aufgebaute Hangulschrift hat das
umstindlichere alte Kodesystem aber nicht verdringen kénnen.
Uber Jahrhunderte hinweg konkurrierten beide Systeme miteinan-
der, mal dominierte das eine, mal das andere. Die Reform von oben
in der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts fithrte auch nicht zu einer
Umstrukturierung des nachrichtentechnischen Systems. »wFast alle von
Eingeltypen gedruckten Biicher« wurden weiterhin wdurch den Konigshof
veranlafit.« Bis weit in das 19. Jahrhundert hinein blieb das Druckwe-
sen »gang im Besity der herrschenden Schicht.«103

Sejongs Reformen gaben auch nicht den Ansto3 zu allgemeinen
Alphabetisierungskampagnen, wie sie das ausgehende 15. und das
beginnende 16. Jahrhundert in einigen Lindern Europas und vor
allem in Deutschland erlebte.!? Die religiése Elite verachtete die
neue Schrift als >Onmun¢, d.h. als Vulgir- oder Frauenschrift.!05
Beim »gemein man« fehlte das ausgeprigte, keine Risiken scheuende
Bediirfnis nach einem autonomen Zugang zu den gedruckten Daten,
wie es aus den — oben zitierten — AuBerungen und dem Verhalten
von Valentin Ickelsamer und seiner Zeitgenossen spricht. Die sre-
formatorischen< Bewegungen des 15. und 16. Jahrhunderts in
Deutschland gingen von der zentralen Bedeutung der Informations-
politik aus. »Selber lesenc sicherte eigenes Urteilen
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Abb. 16: Buchdruck mit beweglichen Lettern und Hangul-Typen
in Korea im 15. Jahrhundert

132



und erst dieses versprach eine Befreiung aus der Vormundschaft
traditioneller Eliten in den Gedanken und in der Tat. So stand die
Drucktechnologie in Europa von Anfang an im Zentrum der Auf-
merksamkeit der politischen Parteien. Sie war Ziel und zugleich
Mittel sozialer Bewegungen. Und nur diese Aufmerksamkeit macht
die, wie der Verlauf der Geschichte in Stidostasien zeigt, ganz un-
wahtscheinliche und noch dazu ungemein rasche Aufnahme der ars
nova ingeniosa durch die Gesellschaften der frithen Neuzeit in Eu-
ropa verstindlich.106

Gutenberg selbst hat fiir seine damals noch ziemlich unklaren Vor-
stellungen iiber das »Truckwerke schon in der Strallburger Zeit von
den verschiedensten Leuten Geld, viel Geld bekommen.!07 Sie mul3-
ten dabei auf seine Worte, seine Wunschvorstellungen, vertrauen.
Von der Maschine selbst und der notwendigen Technologie war zu
Beginn nahezu nichts und spiter, als Fust groe Summen — man
wirde heute sagen >Risikokapital« — in das Geschift steckte, nur sehr
wenig vorhanden. Alle diese Gelder waren Anleihen auf eine Idee
und ihre Hohe sagt einiges tiber die Faszination aus, die von dieser
Idee auf die Zeitgenossen ausging.

Es hat ganz den Anschein, als ob sie gré3er war als jene, die von der
Computeridee Konrad Zuses in den vierziger Jahren unseres Jahr-
hunderts ausging.!" Fachkollegen unterstiitzten die Entwicklung der
Maschine zwar, aber sie wurde in Deutschland nicht als etwas waht-
genommen, mit dem man gesellschaftliche Wiinsche erfiillen kann.
Woméglich hitte man seine Arbeiten ganz vergessen, wenn nicht an
anderen Orten, in Amerika und in England, vergleichbare Ideen
entwickelt und entschieden geférdert worden wiren. Die schnelle
Ausbreitung der Computertechnologie hingt dhnlich wie jene der
Typographie ganz entscheidend von dem Rang ab, den man dieser
Technik bei der Erfiillung sozialer Utopien zuspricht.!%?

Dem Buchdruck brachte die Offentlichkeit von den ersten sichtba-
ren Versuchen an groBe Neugier entgegen. Nicht nur die Mainzer
Geschiftswelt und der Klerus bemthten sich um Kontakt mit Gu-
tenberg, bald schon wurde man auch weiter entfernt auf die sars
impressoriac aufmerksam.10 1458 beauftragte Karl VII. von Frank-
reich einen Angestellten seiner Minze, Nikolaus Jenson, damit, in
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Mainz die >invention de inmprimé par poincons et charactéres curieus« auszu-
kundschaften, um ihre Einfithrung in Paris damit zu ermdglichen.!!!
Die Erfindung wird — zuerst 1474 — in Chroniken verzeichnet, in
Meisterliedern besungen, es entstehen Lobgedichte anlif3lich des 50.
Jahrestages des rersten gedruckten Buchesq 1507 wird ein erster
Gedenkstein zu Ehren Gutenbergs in Mainz errichtet, 1541 erschei-
nen Preisgedichte zur 100-Jahrfeier und 1640 schlieBlich wird das
Erfinderjubilium in aller Form, mit Festschriften und Festreden
begangen.112

Was rif3 die Menschen in der frithen Neuzeit zu dieser Begeisterung
hin? Was waren die Hoffnungen, die sich welthistorisch gesehen das
erste Mal mit der >Truckkunst« verknilipften und durch die erst der
Weg fur die nachfolgenden epochalen Verinderungen gedffnet wur-
de?

Dieser Frage wird in den folgenden Abschnitten ausfithrlich nachge-
gangen. Als Ausgangspunkt bieten sich die Antriebe des europii-
schen Erfinders des Drucks mit den beweglichen Lettern, Johannes
Gutenberg, an. Er bildet gewissermallen die fritheste Umwelt der
Drucktechnologie. Manche seiner Motive mogen sich freilich auch
auf diejenige soziale Schicht verallgemeinern lassen, die ganz am
Anfang mit seinen Biichern und mit der neuen Technologie zu tun
hatte.

Gutenbergs Ziele:
Eine Schonschreibmaschine ohne Schreibrohr,
Griffel und Feder

Gerne wiiite man mehr dariiber, was Gutenberg eigentlich erfinden
wollte und welche Motive ihn dabei so befliigelten. Leider sind von
ihm keine Zeugnisse tber seine Intentionen tbetliefert. Man kann
also nur spekulieren und sich dabei auf einige wenige »aullere« Daten,
Gerichtsprotokolle und die spitlichen AuBerungen von Zeitgenos-
sen stiitzen. Wie nicht anders zu erwarten, gehen die nachtriaglichen
Motivzuschreibungen auseinander. Am plausibelsten scheint es,
wenn man sich Gutenberg als einen technisch — im neuzeitlichen
Sinne — auBerordentlich begabten, mit der neuen Warendkonomie
vertrauten und zu groflen finanziellen
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Risiken bereiten Menschen vorstellt, der dabei von einer kiinstleri-
schen Idee besessen war, die im Grunde ganz in der mittelalterlichen
Tradition steht.!13

Urspriinglich scheint er angetreten, die zu seiner Zeit immer deutli-
cher sichtbar werdenden Mingel eines sehr alten Kunsthandwerks,
det rars artificialiter scribendi, zu beheben. Die durch Ménche, Gelehr-
te, aber auch durch die gewerblichen Schreibmeister angefertigten
Biicher waren, gemessen an mittelalterlichen Vollkommenheitsidea-
len, in ihrer Mehrheit durchaus nicht vollkommen. Dartber tiu-
schen die heute vielfach reproduzierten Prachthandschriften, die von
besonders talentierten Schreibern und Illuminatoren hergestellt wur-
den, leicht hinweg. Der Geschmack, die Buchstaben richtig zu pro-
portionieren und sie zueinander in das rechte Verhiltnis zu setzen,
die Worte auf den Zeilen und die Zeilen auf der Seite so zu verteilen,
da3 ein Gott und den Menschen gefilliges Werk dabei herauskam,
war durchaus nicht allen Schreibern und selbst den begnadeten unter
ihnen nicht alle Tage gegeben. In der Regel beherrschten sie nur
wenige »Schriften, rasche Umstellung von einer SchriftgroBe auf
eine andere und erst recht von einer Schriftart auf eine andere war
thnen oft gar nicht méglich. Je mehr im Spitmittelalter unter Zeit-
druck geschrieben, vor allem abgeschrieben, wurde, je mehr Men-
schen zur Feder griffen, die weder iiber eine griindliche Ausbildung
noch tber die genlgende Mulle verfiigten, umso unerfreulicher
wurde der Anblick der Texte und umso schwieriger ihre Entziffe-
rung.

Sicherlich hatte Francesco Petrarca, als er aufseufzte: »wer soll aber
etwas ansrichten gegen die Unwissenbeit und Trigheit der Schreiberlinge, die
alles verdirbt und vermischt?«, nicht nur die Form im Auge.!™* Aber die
fliichtigen Abschreiber verdarben eben auch die Inhalte. Gutenberg
missen diese und dhnliche Klagen bestens vertraut gewesen sein.
Mit einem Mittel gegen >solche, denen es an Gelehrsamkeit fehlt
(Petrarca), mochte er zwar nicht aufwarten, aber er schickte sich
doch wenigstens an, etwas gegen die storende Physis der Schreiber-
linge und fiir eine bessere Textform zu tun. Petrarca ist 1366, als er
Uber die »Hedlmittel gegen Gliick und Ungliick« nachsann, eine Antwort
auf seine selbstgestellte Frage schuldig geblieben. Selbst was die
Textform anging,
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dutfte seine Zeit kaum auf eine durchschlagende Besserung hoffen.
Nun sind im Verlauf der Geschichte natiirlich schon vor Gutenberg
von verschiedener Seite Anstrengungen unternommen worden, die
handschriftliche Kommunikationstechnologie zu verbessern. Fur
lange Zeit wegweisend waren etwa die Einfilhrung der karolingi-
schen Minuskel — ein hochgradig kodifizierter Kode — und die
Schaffung entsprechender Ausbildungsinstitutionen.!’> Dies fihrte
zu einer gewissen Standardisierung der schriftlichen Kommunikati-
on. Die weitere Entwicklung ist dann wieder durch eine erneute
Spezialisierung der »Geschriften< fiir die verschiedenen Lebensberei-
che gekennzeichnet. Kirche, Universititen, stidtische und tiberregi-
onale Verwaltungen entwickelten unterschiedliche Schrift- und Aus-
bildungstraditionen.!¢ Die entstehenden Ausbildungsprobleme ver-
suchte man mit einer Technisierung des Schreibens, man kann auch
sagen »Taylorisierungs, zu bewiltigen. Zumindest die berufsmaligen
Kanzleischreiber lernten die >Schriftenc nicht mehr nebenbei im
praktischen Werkunterricht, sondern in speziellen Unterrichtskur-
sen. Die uns tbertlieferten frihen Schreibanweisungen, angefangen
mit einer Berner Handschrift aus dem 9. Jahrhundert tber die »Forma
discendic des Reutlinger Schulmeisters Hugo Spechtshart (gest. 1360)
bis zum >Modus scribendic aus der Abtei Melk (um 1440), geben Aus-
kunft Gber die Prinzipien der Zerlegung der Schriften in Buchstaben
und teilweise auch iiber die Handbewegungen, die erforderlich wa-
ren, um die einzelnen Buchstaben zu >malen< und zu verbinden.!”

Zu Beginn des 15. Jahrhunderts war jedenfalls das Schreiben ein
technischer ProzeB, dessen einzelne Phasen griindlich reflektiert
waren. Trotzdem, so konnte auch Gutenberg bemerken, lielen sich
Harmonie und Ebenmal} durch eine Standardisierung der Schreibti-
tigkeit letztlich nicht erreichen. Seine Idee bestarid nun darin, die
schon standardisierte Schreibtitigkeit zu mechanisieren. »Der Buch-
druck, die erste vollstandige Mechanisiernng einer Handarbeit, Zerlegt die Bewe-
gung der Hand in eine Reihe von eingelnen Schritten, die wie die Drebung des
Rades wiederholbar sind.«113

Aber auch auf diese Idee war Gutenberg nicht als einziger gekom-

136



R 2 o e T e = B iz o ‘B B
L= -] ol o2 RHioke 2 . -
ad B o Dz B T o = oo
aaq, B o wDaei= e Bin U s
88 ...md o B 12 T e e . &=
eE= Bty P & B'ouyim n w8
mmzzm.tmaglﬂﬁnﬁ.f"t? m &S S B
e BBl e e M & B w
EBXK oS b B nicw Py R T — o
qﬂqmmh_tﬁ& 0.-'E o el 3 PM@ E.P..l.m
SS90 st Ein oo B “ml .ﬂ_.p.rl_.“
nm.,www_ﬂqoﬂ.t.mﬁ.mm_nrmﬂ!fm Uru R ood 1 3
= & m oo & B o B oo & B e
)y "RV VU ~ SR - N = SN S, B oo
a4 w38 w'B oo e oeo-.w B.5
el = w 88w B o B0, B o
aa ae88..800'Be .o s

&= e B 8. f..0B88xo . =

b) Nachtriglich angefertigte Formen
Abb. 17: Das Kodesystem Gutenbergs:
der Typenapparat der 42zeiligen Bibel
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men. In verschiedenen Ecken Europas, z. B. in Avignon und in den
Niederlanden, versuchte man eine solche Mechanisierung durch die
Verbesserung des Stempeldrucks, entweder in Holz oder in Metall,
zu erreichen. Gutenberg zeichnete sich in seinem Vorgehen durch
eine besondere Radikalitit aus: Nicht nur die Hand und deren
Schreibfunktion sollte durch ein Werkzeug substituiert oder ver-
stirkt werden, sondern die ganze Person, der Schreiber sollte durch
eine Maschine ersetzt werden.

Vieles spricht daftr, dal3 die aus den sechziger und siebziger Jahren
des 15. Jahrhunderts belegten Hoffnungen auf eine schnelle Verviel-
filtigung (multiplicatio) und billige Herstellung eher ein willkomme-
ner Nebeneffekt dieser Maschine denn die urspriingliche Intention
von Gutenberg gewesen sind. Wenn es ihm primdr auf eine Verviel-
faltigung von Handschriften — einen Kopierautomaten zu gemeinem
Nutzen — angekommen wire, hitte er es viel einfacher haben kén-
nen. Statt der annahernd dreihundert verschiedenen Lettern, die er
verwendete, um seine Bibel zu einem Werk zu stilisieren, das es mit
jeder handschriftlichen Fassung aufnehmen konnte, hitte er leicht
mit weniger als einem Viertel des Zeichenreservoirs auskommen
koénnen — wie recht bald seine Nachfolger.

Ein Blick auf die Abb. 17, die einen Ausschnitt aus dem Typenappa-
rat Gutenbergs wiedergibt, zeigt, in welch vielen Varianten die ein-
zelnen Buchstaben unseres Standardalphabets in diesem enthalten
waren. Neben den vielen durch Querstriche oder Punkte Giber den
Buchstaben gekennzeichneten Abkuirzungen und den Ligaturen
besteht das Kodesystem Gutenbergs nimlich auch aus einer Vielzahl
von Nebenformen, Anschluf3buchstaben, sspitzképfigen< und siiber-
hingenden Formen« A. Ruppel hat in seinem groBlen Gutenberg-
Buch eine Auswahl dieser Typen zusammengestellt und deren struk-
turelle Eigentiimlichkeiten erldutert.!’ (I7g/ Abb. 18) Dank dieser
zusitzlichen Formen wird es mdéglich, den Abstand zwischen den
Buchstaben ungemein prizise zu variieren. Aber wozu diese Vari-
anz?

Wenn man sich vergegenwirtigt, wieviel Mehrarbeit jede einzelne
zusitzlich gegossene Letter zunidchst bei der Herstellung und dann
beim Setzen bedeutet, so dringt sich die Frage auf, warum es
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1. Regelrechte Typen
oder Hanptformen.

2. Anschinfbuchstaben,
d.h. normale Typen, die
seitlich abgefeilt wurden.

3. Spitzkipf ige Formen, die
mit dem ugespitzten Haupt-
balken anfangen und fiir die
eigene Stempel geschnitten
wirden.

4. Nebenformen, d.h.
doppelte, auch dreifache
Darstellungen einiger Buch-
staben in. veranderter
Zeichnung.

5. Ligaturen oder Doppel-
buchstaben. d.bh. zwei zu
einer Type usammen-
gezogene Buchstaben.

6. Uberhéingende, d.b. iiber
die Mittelzeile hinans-
ragende Buchstaben, die oben
eine rechts hin iiber den Kegel

vorspringende »Fabne«
haben.

7. Mit Kiirzungszeichen
versehene Buchstaben, deren
Striche, Punfkte, Hikchen
anch zuweilen siberbangend
gegossen sind, anch Ligatn-
ren mit Kiirzungszeichen
kommen vor.

8. Selbstindige Kiirgungs-
und Satzzeichen.
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Abb. 18: Formen und Funktionen
des Gutenbergschen Zeichenrepertoires
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sich Gutenberg nicht einfacher gemacht hat. Billiger und schneller
wire die Buchproduktion geworden, wenn man auf die Vielzahl
separat gegossener Lettern verzichtet hitte. Ahnlich ritselhaft bleibt
fur den neuzeitlichen Betrachter auf den ersten Blick auch, dal3 Gu-
tenberg seine Technik so schnell auf jenes unvergleichlich monu-
mentale Werk, das Alte und das Neue Testament, anwandte. Kalen-
der, Lehrbiicher und andetes, was uns heute viel leichter produzier-
bar, verkaufstrichtiger und publikumswirksamer erscheint, interes-
sierten ihn nicht eigentlich. Vielleicht wire ithm sogar der wirtschaft-
liche Ruin erspart geblieben, wenn er seinen Fifer in die Produktion
solcher wohlfeiler Kleindrucke gesetzt hitte.120

Gutenbergs ritselhaftes Verhalten wird erklidrbar, wenn man ihm ein
anderes Motiv als jenes unterstellt, eine Art Photokopiermaschine zu
schaffen, die schnell und billig Handschriften vervielfiltigt. Zu su-
chen ist nach demjenigen Problem, fiir das Gutenbergs Vorgehen —
Verwendung eines groBen Zeichenrepertoires und Konzentration
auf den Bibeldruck — die einfachste und tberzeugendste Lésung
darstellte. Dieses Problem ist die Verbesserung des Schreibens und
die gesellschaftliche Durchsetzung dieser Verbesserung. Um die
Uberlegenheit der snova ars seribendic vor aller Augen zu demonstrie-
ren, war die >Reproduktion«< desjenigen Werkes, welches die Identitit
der mittelalterlichen europiischen Kultur wie kein anderes bestimmt
hatte, gerade gut genug. An der Gestaltung der Bibel versuchten sich
die besten Schreibmeister. Von ihr lagen zahlreiche Meisterwerke
der skriptographischen Tradition vor. In der direkten Konkurrenz
mit diesem Werk liel3 sich fir alle Zeitgenossen am tiberzeugendsten
die Leistungsfihigkeit der neuen Kunst demonstrieren.’?! Und in
diesem Meistersang blieb Gutenberg der Sieger.

Moéglich war dieser Triumph seiner Schreibmaschine, weil er von
vornherein nicht die Kopierpraxis und die Geschwindigkeit im Auge
hatte. Unter jener Perspektive hat der Blockdruck eindeutig Vorteile:
Man >kopiert« die handschriftliche Vorlage — seitenverkehrt — auf
eine geeignete Holzplatte und hebt die Buchstaben/Zeichen in der
gewiinschten Form aus dem Holz heraus. Druck und Vorlage liegen
wie bei einem Faksimile nahe beieinander. Ist
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einer Kultur diese Form von Ahnlichkeit wichtig, wie dies vermut-
lich bei den Chinesen tber Jahrhunderte der Fall war, so wird sich
das Bediirfnis nach beweglichen Lettern nicht durchsetzen.

Der Gedanke an bewegliche Lettern und damit an eine weit feinere
Sequenzierung des Schreibens lag sehr viel nidher, wenn man sich die
Aufgabe stellte, jedes einzelne Zeichen, z.B. jedes einzelne >A< in
jedem Wort, auf jeder Zeile und auf jeder Seite eines Buches sgleichs
zu schreiben. Sollte ein beliebiges Wort auf der ersten Seite eines
Buches genauso geschrieben werden wie auf der letzten, so war ein
Ahnlichkeitsideal in die Welt getreten, an dem das Blockdruckver-
fahren scheitern mufite. Jeder Buchstabe mul3 dort — wie auch beim
Stempelschnitt — von Hand in den Druckstock eingegraben werden
und bei der Widerstindigkeit des Materials ist nicht zu erwarten, dall
dabei mehr Gleichmaligkeit erreicht wird als in einer Handschrift.
Die Gestalt der Buchstaben und die Abstinde zwischen den Buch-
staben und zwischen den Zeilen werden im Gegenteil vermutlich
noch stirker variieren als bei getibten Schreibern.

Wenn Gutenberg unter einem j>besseren< Buch also einen Text ver-
standen hatte, welcher in sich selbst harmonisch konstruiert ist, so
wire er weder mit den traditionellen handschriftlichen Verfahren
noch mit dem Block- oder Stempeldruck zufrieden gewesen. Ein
sbesseres« Buch ist ein kiinstliches Buch. Ein kinstliches Buch ist ein
solches, das aus konstruierten Elementen aufgebaut wird, wobei
auch die Relationen zwischen den Elementen wohlproportioniert
sind. Der Regulation dieser Relationen dienen die meisten detjenigen
Zeichen, die in Gutenbergs Setzkasten tber das Standardalphabet
hinausgehen. (gl Abb. 17 und 18)

Nimmt man an, dal3 das Ideal einer >kiinstlichen< Proportionierung
der Textgestaltung Gutenbergs Grundidee gewesen ist, so werden
die einzelnen Schritte seines alternativen Weges folgerichtig. Aul3er-
dem ordnet er sich mit diesem Ideal umstandslos in die iiber ganz
Europa verbreitete Zeitstrémung ein, der die Kunstwissenschaft den
Namen >Renaissance< gegeben hat. Er vollzieht auf dem Gebiet der
Textgestaltung, was in seiner Zeit auch in der Architektur und Male-
rei anhebt. »wSchonbeit (concinnitas) ist eine Harmonie aller Teile, in welchem
Gegenstand sie auch erscheint, usammengefiigt mit solcher Proportion und
Verbindung, daf§ nichts hinguge-
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Altilimi prefidio anus nutu mfntium lingue {
unt diferte. Qur gy miofepe puulis reuelat quod
fapientibug celat. Dic liber egregius. atholicon.
dhice marnaaonis anni O) cree Ix Alma m ur
be maguntina nacionio mdite germanice.Quam
i demenda tam alro mgeni) lumine.2ono o3 &
tuitu.ceteris terray nadonibuo preferre.illuftran
Q3 dignatus cft flon calami.ftili.aut penne fuffra
@o.f mira patronay formay o3 concodia ygpor
aonc et modulo.impreflug atg; confectus eft.
Dinc tibi fancte pater nato ci Ramme (cro.laug
et bono? Do trino tribuatu ¢t uno Ccdelie lau
e libro boc aatholiar plauds Qui laudare piam
femper non linque manam OCO.GRACIAS

a) Faksimile

»Unter dem Schutz des Hochsten, durch dessen Gunst die Zungen
der Unmindigen beredt werden und der oftmals den Geringen
offenbart, was er den Weisen verbirgt, ist im Jahre der Mensch-
werdung des Herrn 1460 in Mainz, der Mutterstadt der glorreichen
deutschen Nation, welche die Gute Gottes mit einer so hellen Er-
leuchtung des Geistes und gnidig vor allen Nationen der Erde aus-
zuzeichnen und zu verherrlichen gewtirdigt hat, dieses vortreffliche
Buch Catholicon, nicht mit Hilfe von Schreibrohr, Griffel und Fe-
der, sondern mit der wunderbaren Harmonie und dem Mall (Mo-
dul) der Typen und Formen gedruckt und vollendet worden. Dar-
um sei Dir, Heiliger Vater, Dir, dem Sohn samt dem Heiligen
Geist, dem Drei-Finigen und Einen Gott, Lob und Ehre darge-
bracht. Und Du, gliubiger Mensch des Universums, der Du nie
aufhorst, die gebenedeite Maria zu loben, vereine Deinen Beifall
mit dem Lob der Kirche fiir dieses Buch. Dank sei Gott.«

b) Ubersetzung

Abb. 19: Die isthetischen Intentionen Gutenbergs:
das Kolophon des Catholicons, Mainz 1460
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tan, weggenommen oder verdndert werden kinnte, obne es zu verschlechtern«, so
driickt L.B. Alberti in seinem Werk »De re edificatoric (Florenz 1485)
die Ideale der bildenden Kunstler aus.122 Dieses Arbeitsmotiv, diese
wLebhre wurde ad infinitum von Albertis Nachfolgern wiederbolt — von denen
nur Leonardo und Diirer als die berithmtesten genannt seien — und set3te dem
dlteren Postulat der Abnlichkeit das der dsthetischen Auswahl entgegen und —
zumindest soweit es anf >Harmonie der Mengene, d.h. Proportion, ankommt —
die der mathematischen Konstruktion.« So hebt Erwin Panofsky die Be-
deutung des Gedankens der Proportion fiir die Renaissance her-
aus.'?> In der Suche nach den svera proporcione der >comveniengac oder
der >concinnitasc treffen sich, von der italophilen Kunstwissenschaft
unbemerkt, Gutenberg und Alberti, die Ars nova scribendi und die Ars
nova pingend;.

Diese Annahme besitzt nicht nur logische und kulturhistorische
Plausibilitit. Zum einen wird sie zumindest indirekt von dem frithes-
ten Dokument bestitigt, in dem wir einen Kommentar zur Guten-
berg-Bibel finden. Als Enea Silvio de Piccolomini 1454 in Frankfurt
die ersten Lagen des noch unfertigen Buches betrachten konnte,
stach ihm zundchst die »saubere< und >korrektec Schrift ins Auge. Thn
beeindruckte die Textgestaltung so, dal} er in seinem Brief an den
alternden Kardinal Juan de Caravajal diesem das Werk mit den Wor-
ten empfiehlt: »Deine Gnaden wiirden sie miihelos obne Brille lesen fdn-
nenl«2* Mehr Attribute waren in diesem Augenblick fiir die Verbrei-
tung der Druckkunst offenbar nicht erforderlich.

Zum anderen weist die Buchforschung, wenn empirische Belege fir
die Intentionen Gutenbergs gesucht werden, immer wieder auf das
ritselhafte Kolophon des Catholicons von 1460 hin.'?> (I7gl. Abb. 19)
Sein Verfasser begriindet nimlich die Besonderheit des neuen Ver-
fahrens ausdriicklich mit dem Hinweis auf die »wundervolle Harmonie
(concordia und proporcione), die mit den verwendeten neuen »Typen
und Formenc zu erreichen ist.'26 Offenbar UGbertrifft sie jene, die mit
Schreibrohr und mit einem weniger gro3en technischen (kunstli-
chen) Aufwand zu erzielen ist. Und genau diese Uberzeugung war
es, die Gutenbergs Handeln als folgerichtig erscheinen lief3.
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Ritselhaft ist diese SchluB3schrift, weil sich ihr Verfasser nicht zu
erkennen gibt. Es gibt aber keine Argumente, die gegen Gutenberg
als Autor sprechen. Fur ihn sprechen die geschilderten theoretischen
Deduktionen tiber die Antriebe Gutenbergs. Fiir ithn spricht weiter
der dem mittelalterlichen Geist verpflichtete Bescheidenheitstopos
zu Beginn der SchluB3schrift. Wenn sich die Offenbarung Gottes auf
das Geschenk des Buchdrucks bezieht, und sich der Beschenkte —
also Gutenberg — als ein >Geringer« empfindet, dann ist es auch nur
folgerichtig, dal3 er in der Tradition bleibt und seinen Namen nicht
unter das Werk setzt. Mittelalterliche gliubige Demut verkntipft sich
beim Verfasser des Catholicons mit Stolz und — wenn es sich denn
um Gutenberg handelt — mit unbédndiger Experimentierfreude. Wie
»Curiositas« und »Endlichkeitsdemutc in eine Synthese gebracht wer-
den kénnen, hatte zu jener Zeit Nikolaus von Kues gezeigt.!?” Und
von ithm weil} man, daf3 er mit >dem Lob« fiir den Buchdruck in sei-
ner Eigenschaft als Bischof und spiter als Kardinal nicht zurtck-
gehalten hat. Vielleicht dachte Gutenberg bei diesen Worten an den
Kusaner? Ein Exemplar des Catholicons ist jedenfalls irgendwie in
die Hinde des Kirchenmannes gelangt. Auf mogliche personliche
Bezichungen zwischen Gutenberg und Kues gehe ich spiter noch
cinmal ein.

Doch zuriick zu den Fragen, warum sich mit dem Typendruck har-
monischere Texte herstellen lieBen und welche weiteren intellektuel-
len Voraussetzungen die neue Kodierungsform erforderte. Der Let-
ternsatz setzt voraus, dal3 die »Geschriftc als eine Kette von isolierba-
ren Zeichen interpretiert wurde. Ahnliche Zeichen muften als Ex-
emplar einer Art aufgefalit werden. Fiir den Erfinder stellte sich die
Aufgabe, ein solches Artmodell zu schaffen. Er schuf es in Form der
»Matrize, einer Guliform. Jeder einzelne Abgul3 einer Letter bedeu-
tete dann eine Spezifikation dieses abstrakten Modells.

Sodann stellte sich das Problem der harmonischen Standardisierung
der zahlreichen Artmodelle. Dieses Problem wurde gelost, indem ein
Typenrepertoire in Form von Stempeln (Punzen) geschaffen wurde.
Jeder einzelne Buchstabe erscheint dann als ein Element dieses Sys-
tems von Punzen. So gesehen erweist sich das typographische Ver-
fahren als ein solches, welches den einzelnen
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Buchstaben (Letter) als ein Exemplar (unter beliebig vielen) eines
Artmodells (Matrize) auffal3t, das selbst wiederum ein Element einer
noch abstrakteren Art oder Gattung ist, eben der »Schwabacher,
»Antiquac oder anderer Typenrepertoires. Dieses hierarchische Den-
ken auf verschiedenen Abstraktionsebenen ist jedenfalls eine logi-
sche Bedingung der Méglichkeit von Gutenbergs Erfindung.!?® Es
steht im volligen Gegensatz zu dem mittelalterlichen Denken in
sExempeln«. Der einzelne Buchstabe ist nicht eine Imitation eines
Musters, z.B. eines Textes eines Schreibmeisters, sondern eine
kiinstliche, mechanische >Realisierungc eines Artmodells. Auch jedes
einzelne gedruckte Buch ist ein solches Exemplar einer Art, welche
auf einem anderen Niveau emergiert als die Exemplare selbst: Die
Buchexemplate liegen in Papier vor, die Druckformen aus Blei, die
sie erzeugt haben, existieren nur flr eine kurze Zeit. Das Buchex-
emplar verhilt sich zur Druckform wie das Ding zu seinem Begriff.
In bezug auf den Begriff sind die Dinge identisch. Die Mdglichkeit
einer solchen Hierarchisierung hat es fiir die mittelalterlichen Manu-
skripte nicht gegeben. Bestenfalls konnte man eine Handschrift zum
primus inter pares erkldren, sie als ein Musterexemplar behandeln,
welches die anderen Abschriften mehr oder weniger gut imitier-
ten.!?

Der uns heute so selbstverstindliche Gedanke der (materiellen) Ver-
vielfiltigung als Respezifikation eines Allgemeinen, z.B. einer Druck-
form, scheint fir die Menschen im 15. Jahrhundert noch schwer
faBbar gewesen zu sein. Noch 1485 werden alle Exemplare der ers-
ten Ausgabe des Regensburger MeBbuches von mehreren Geistli-
chen einzeln mit der Druckvorlage verglichen. »Es ergab sich« in jener
Zeit noch »wie durch ein Wunder Gottes, daf§ in den Buchstaben, Silben,
Wrtern, Sdtzen, Punkten, Abschnitten und anderem, was dazu gehort, der
Druck bei allen Exemplaren und in jeder Hinsicht mit den 1 orlagen ... unseres
Domes idibereinstimmte. Dafiir danken wir Gott.}3 Auch die 400 Exemp-
lare eines Freisinger MeB3buches wurden 1487 kostenaufwendig von
mehreren Personen durchgesehen. »Man hat, so resimiert Ferdi-
nand Geldner, woffenbar 1487 in Freising noch nicht erkannt, daf§ man nur
ein Exemplar hatte genan durchsehen miissen, um dann die wenigen Korrektn-
ren mechanisch anch in die iibrigen Exemplare zu iibertragen.«13!
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Vor diesem Hintergrund tritt die intellektuelle Leistung Gutenbergs
noch deutlicher hervor: Er mufite diese kognitiven Barrieren vorab
in seinen Uberlegungen tberwinden, um seine Erfindung planen zu
koénnen.

»Multiplicatio librorum«:
Das Lob der schnellen Vervielfiltigung

Ganz gleich, welche Wunschvorstellungen Gutenberg getrieben
haben: nachdem seine »Ars impressoriac einmal in die Welt gesetzt war,
verkniipften sich auch unerwartete Hoffnungen der Zeitgenossen
mit der Maschine. Niemand hatte es mehr in der Hand, die Richtung
zu bestimmen, in der die Erfindung ideologisch besetzt, sozialisiert
wurde. In den ersten 30 Jahren nach der Inbetriebnahme der Main-
zer Druckpresse schreibt man dem Medium insbesondere drei Fi-
higkeiten zu:

— die schnelle Vervielfiltigung von Blichern,
— die Verbilligung der Abschriften und
— die Standardisierung von Texten.

Man sieht in der Erfindung ein Wundermittel, eine »ars perpulchra,
welche die Mingel des Abschreibewesens zu beheben versprach.
Alteren Ansitzen, diese Mingel zu beheben, wie etwa der Taylorisie-
rung des Abschreibens in den kommerziellen Schreibstuben der
Fraterhduser oder in anderen >Kopieranstaltens, ist das Truckwerk
tberlegen.’3 Mit der neuen Wundermaschine kann man ran einem
Tag mehr drucken als man frither in einem Jahr hatte abschreiben
koénnen«.133 Wihrend die ersten Kommentare zur Druckkunst — etwa
im Kolophon des Psalteriunm Moguntinum 1457 oder des Catholicons
von 1460 — die Verbesserung des Schreibens loben, sind die Nach-
folger von der Geschwindigkeit des Abschreibens (multiplicatio)
und den sich daraus ergebenden kommerziellen Méglichkeiten fas-
ziniert.'>* Man erkennt, dal es keine Schwierigkeit mehr ist, »>300
Seiten pro Tag zu druckenc und dies fihrt dazu, dall man >uunmebr fiir den
Erwerb der Biicher weniger ausgeben muff als man friiber fiir das Binden habe
bezablen miissem\3 wEs gibt kein Buch mehr, daf§ ein Mensch, und wdre er
anch noch so unbemittelt, ent-
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bebren miiffte bemerkt Polydor Vergilius 1499.13¢ Natitlich ist diese
AuBerung auch am Ende des 15. Jahrhunderts noch eine — werbe-
witksame — Ubertreibung gewesen. Andererseits hatten sich die
Buchpreise aufgrund der groflen Nachfrage und der raschen Aus-
breitung der Druckereien in Deutschland in den 80er Jahren schon
halbiert.!37

Es ist schon angesprochen worden, daf3 die Standardisierung der
Texte (Kopien) ein willkommenes Nebenprodukt der typographi-
schen Vervielfiltigung ist. Die Schaffung identischer Mef3- oder
Liederbiicher muf3 fiir die Di6zesen ein erhebliches Problem gewe-
sen sein. Anders kann man kaum erkliren, daf3 etwa auf der Synode
von 1457 das »Andern des Textes von Missalien nnd Agenden bei Strafe der
Exckommunikation verboten wurde!38 So ist es kein Wunder, dal3 weit-
sichtige Kirchenvertreter wie der schon erwihnte Bischof und spite-
re Kardinal Nikolaus von Kues die Erfindung der Druckkunst be-
grifite und sie als das geeignete Medium betrachtete, die Vielfalt
liturgischer und anderer Textfassungen zu reduzieren. Wenn ande-
rerseits von dem Kardinal tbetliefert wird, er habe den Buchdruck
als »heilige Kunsk, shaec sancta ars, seinem Papst empfohlen, so ist dies
ein erneuter Beweis fiir die Fahigkeit des neuen Mediums, hochge-
spannte Erwartungen auf sich zu ziehen.! >Nitzlich« war das Ver-
vielfiltigungsverfahren gewil3, aber heilig?

Der Buchdruck
als Quell gottlicher Weisheit

DaB3 man der Druckmaschine die Kraft der Vervielfiltigung, der
Verbreitung und der Vereinheitlichung von Informationen (Wissen)
zuschrieb, mutet vergleichsweise niichtern an, wenn man einen Blick
auf die weitere Entwicklung der Wiinsche wirft, die die Menschen in
der frithen Neuzeit mit der neuen Technologie verbunden haben.
1488 preist Rolevinck die neuen Medien schon als »die Kunst der Kiins-
te, die Wissenschaft der Wissenschaffenc. Ex fahrt in seiner Chronik fort:
wDanfk der Schnelligkeit, mit der sie gehandbabt wird, ist sie ein begehrenswerter
Schatz an Weisheit und Wissen, nach dem sich alle Menschen ans natiirlichem
Trieb sehnen, der gewissermafen aus tiefem, finsterem 1 ersteck bervorspringt
und diese Welt, die im Argen liegt, gleicherma-
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»De studiorum humanitatis restitutione loquor. Quibus (quan-
tum ipse coniectura capio) magnum lumen nouorum librariorum
genus attulit quos nostra memotia (sicut quidam equus troianus)
quoquoverso effudit germania. Ferunt enim illic haut procul a ciui-
tate Maguncia Ioannem quendam fuisse cui cognomen bonemon-
tano qui primus omnium impressoriam artem excogitauerit qua
non calamo (ut prisci quidem illi) neque penna (ut nos fingimus)
sed aereis literis libri finguntur et quidem expedite, polite et pulchre
[...] At bonemontanus ille, longe gratiora diuinioraque iuenit; quip-
pe quid literas eiusmodi exculpsit quibus quidquid dici aut cogitari
potcst, propediem scribi, ac transcribi et posteritatis mandari me-
moriae possit.«

b) Transkription der Passage, die die Erfindung
des Buchdrucks betrifft

»Ich spreche von der Erkenntnis des Menschen, der, wenn ich die
Zusammenhinge recht verstehe, die neue Art der Bucherstellung
groB3e Helligkeit gebracht hat. Diese breitete sich zu unseren Leb-
zeiten von Deutschland her — wie einst das Trojanische Pferd —
aus und zwar sagt man, daf3 dort, nicht weit von der Stadt Mainz,
ein gewisser Johann, mit dem Beinamen Gutenberg gelebt habe,
der sich als erster von allen jene Druckkunst ausdachte, bei der
weder mit einem Schreibrohr — wie es vor Zeiten blich war —
noch mit einer Feder — wie zu unseren Zeiten —, sondern mit
Buchstaben aus Erz die Bicher verfertigt werden — und dies
schnell, sauber und schén. [...] Mehr noch, Gutenberg erfand weit
gottlichere und dankenswertere Dinge, indem er Buchstaben (Let-
tern) in einer solchen Form schuf, dafl mit thnen von nun an alles,
was gesagt oder gedacht (erfahren) werden kann, niedergeschrieben
oder umgeschrieben (transcribi) und der Nachwelt tiberliefert wer-
den kann.«

c) Ubersetzung der transkribierten Passage
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fen bereichert und erlenchtet. Die ungebenere Menge von Biichern, die einst in
Athen oder Paris und an anderen gelehrten Stdtten oder in geistlichen Bibliothe-
ken nur ganz, wenigen Gelehrien offenstand, breitet sich dank dieser Kunst nun
diberall aus, in jedem Stamm nnd V'olk, in_jeder Nation und Sprache, so daff
wir jenes Wort wabrbaftig erfiillt seben, das im ersten Kapitel der >Spriichec
geschrieben stebt: >Die Weisheit predigt dranflen und lifst ibre Stimme auf den
Strafsen erschallen.«40

Auch in Frankreich duflerte man die Hoffnung, da63 die Druckkunst
dem menschlichen Erkenntnisstreben swagnum lumen, neue, grofiere
Erleuchtung bringen werde.!#! (gl die Abb. 20) Die sars impressoria
wird als eine Maschine beschrieben, die Wissen erzeugen, speichern
und verbreiten kann. Obwohl dies gewil von den Zeitgenossen
nicht intendiert war, wird damit — zunichst méglicherweise nur auf
der Ebene der Selbstbeschreibung — eine grundlegende Wandlung
der erkenntnistheoretischen Tradition eingeleitet: Nicht mehr nur
Gott und die menschliche Vernunft gelten als Erkenntnisorgane,
slumen supranaturalisc bzw. >lumen naturalisc als Erkenntnismedien, son-
dern auch die Druckerei wird zu einem Erkenntnisorgan, welches
mit einem eigenen Licht, man kénnte sagen, einem >iumen artificialis,
der Finsternis Schitze der Erkenntnis entreif3t. Es findet also gleich-
sam eine Technisierung der Erkenntnis, der »Illumination< oder der
»Aufklirung statt.

Die schon in der Antike zur Erklirung der Erkenntnisleistungen
herangezogene Lichtmetapher gewinnt neue Anwendungsgebiete
und verindert damit ihre Bedeutung. Natiirlich bleibt die Uberzeu-
gung, daf3 »das Wort Gottes das wahrste Licht ist, das den ganzen
Menschen erleuchtet, wie sie etwa Augustinus in seinen >Bekennt-
nissen< formuliert, weiterhin in Geltung. Aber das Wort hatte in den
letzten fiinfzig Jahren des 15. Jahrhunderts eine Metamorphose
durchgemacht, sich in einer Maschine vergegenstindlicht, die selbst
wieder aus sich heraus neue Worte und damit auch neue Etleuch-
tung produzieren konnte. Nicht mehr der Fleil3 der Menschen wird
als die Kraft gepriesen, die die >humanistischen Studien¢ (Fichet)
vorantreibt, sondern die Druckmaschine. Nicht nur die Kopisten,
auch die Magister und Priester, die bislang besonders fiir die gesell-
schaftliche Wissensvermittlung privilegiert waren, werden durch die
neue Technologie ersetzt. Diese ist nicht nur schneller, billiger, ge-
nauer und kinstlerischer als die traditio-
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nellen oralen und skriptographischen Technologien, sie kann auch
mehr und andere Informationen aufnehmen und diese dauerhafter
speichern als es die »auctoritas< vermochten. Wie ein Scheinwerfer
richtet der Buchdruck sein Licht auf die schon vergessen geglaubten
Worte und auf die Handschriften, die in den dusteren Winkeln der
mittelalterlichen Schatzkammern verstaubten.!42 Die wuymmer gennog-
sam gelobte kunst des Buochdruckens«, so schreibt Sebastian Franck, hat
wdie kostparn schaety schrifftlicher kunst/ |[die] in dem grab der vnwissenbeit
lang zeit verborgen gelegen [haben]/ erffuet ... und haerfiir an das liecht
gebracht. »Wolt Got die kunst were auf§ vergunst zeitlicher erfunden/ so were
on zweyfel etwa vil buecher | vnd die besten Plinij/ Titi Lindy ete. nit also
verdruckt vnd verloren worden. Durch dise kunst der Truckerey wirt der lang
verschlossen prun(n) | goettlicher vn(d) vnanfSprechlicher weifsheit vnd kunst in
die gemein auf§geteylt. 1+

Mehr noch, manche Autoren, wie z.B. der bekannte Botaniker Otho
Brunfels und Georg Agricola, dem wir die umfassendste Darstellung
des Bergbaus in der frithen Neuzeit verdanken, sehen in der hand-
schriftlichen Erfahrungstradierung einen Grund fir den >Abgang der
Erkanntnisc. Wissen, welches die »Altenc in der Antike angehduft
hatten, ist nach ihrer Auffassung durch die Form, in der im Mittelal-
ter Biicher aufbewahrt und weitergegeben wurden, so weitgehend
verlorengegangen, dal es allein der »géttlichen Vorsehunge zu ver-
danken ist, da3 man Giberhaupt noch etwas von ithm weil3.144

Die Begeisterung und die Etleichterung tiber die Erfindung des
neuen Informationsmediums, die aus diesen Worten spricht, vermag
man eher nachzuvollziehen, wenn man sich vergegenwirtigt, mit
welcher Unbarmherzigkeit das Damoklesschwert des »Vergessensc
Gber allen oralen Kulturen schwebt. Bemerkenswerterweise scheint
diese Angst vor dem Verlust von Informationen — und damit von
Kultur — auch durch die Einfithrung von sktiptographischen For-
men der Informationsverarbeitung kaum gemildert worden zu sein.
Handschriften vermoderten in den Schatzkisten und -kammern, das
ihnen anvertraute Wissen blieb nur wenigen zuginglich und der
Verlust der Biicher scheint eine bestindige Gefahr geblieben zu sein.
Jedenfalls erlebten die Zeitgenossen des 15. und 16. Jahrhunderts die
handschriftliche Erfahrungstradie-
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rung noch als ein ausgesprochen riskantes Unternehmen, das ganz
dhnlich wie die Erfahrungstradierung von Angesicht zu Angesicht
nur allzuoft scheiterte.

Dieser Befund sollte alle diejenigen nachdenklich stimmen, die
schon in der Einfithrung der Schrift die Lésung des Problems des
»Vergessens¢, wie man es fiir die oralen Kulturen annimmt, sehen.
Diese These wurde schon in dem Exkurs im Abschnitt 1 mit einem
kritischen Kommentar gestreift. Sie ist m. E. das Produkt einer der
vielen Verzerrungen, die sich ergeben, wenn man aus der Perspekti-
ve einer typographischen Kultur versucht, die Leistungen der skrip-
tographischen Medien in den ilteren literaten Kulturen zu beschrei-
ben. Im 15. und beginnenden 16. Jahrhundert war ein solcher Riick-
blick noch weitgehend unverstellt durch die Ideologie des typogra-
phischen Zeitalters. Die Menschen damals, die noch ganz von den
Erfahrungen der bimedialen mittelalterlichen Kommunikations- und
Informationssysteme geprigt waren, sahen, so zeigen diese und
nachfolgende AuBerungen, erst in dem gedruckten Buch die Lésung
fir das Problem der dauerhaften Speicherung von Informationen.
Erst die Druckmaschine vermag Totes wiederzuerwecken und Ge-
danken und Autoren Unsterblichkeit (inmortalitas)) zu vetleihen.!4>
Der Traum vom ewigen Leben wird fir »sehr viele griechische und
lateinische Autoren< und natiirlich auch fiir die Autoren des 15. und
16. Jahrhunderts Wirklichkeit: Die Druckmaschine hat sie >fiir alle
Zukunft vor der Gefahr des Untergangs bewahrtc.146

Diese Begeisterung bleibt nicht auf die Generation der Humanisten
des frithen 16. Jahrhunderts beschrinkt. »Die Helden so laengst gstorben
seyn | Habn in den Schriften Lebensschein« heilit es zu Beginn des 17.
Jahrhunderts in einem Gedicht, in dem der Buchdruck als sedler
Greiffc besungen wird.!47

Wie konnte dieser Eindruck entstehen? Wul3te man nicht doch — alle
mindliche Tradition in Ehren — tiber viele Menschen aus biblischer
Zeit im 16. Jahrhundert nur dank der ibetlieferten Steintafeln und
Handschriften Bescheid? Es hat ganz den Anschein, als ob der
Buchdruck das Konzept von >Ewigkeit« und von ihrem Gegentelil,
»Werginglichkeit tiefgreifend veridndert.
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Noch bei Trithemius wird ewiges Wissen an die dauerhaften Eigen-
schaften des Mediums gebunden: Pergament sichert lingeres Uber-
leben als Papier! Je >eherner< das Material, umso weniger ist die Bot-
schaft der Verginglichkeit preisgegeben. Eben deshalb galt der
Spruch »Vox andita perit, litera scripta manek (Die Stimm” vergeht, die
Schrift besteht). Deshalb gab Gott Moses seine Gebote auf Steinta-
feln, deshalb befahl er Jesaja, seine Worte auf Tafeln aufzuschreiben.
Und der spiteren Zeit war es ganz selbstverstindlich, dal3 hier nicht
die weichen Wachs-, sondern die ehernen Bleitafeln gemeint wa-
ren. 148

Diese Koppelung der Ewigkeit an die Hirte des Materials weicht im
16. Jahrhundert einer solchen an die »multitudine(, an die Haufigkeit
und Verbreitung des Mediums. Mangelnde Hirte kann durch Masse
ersetzt werden. Das 16. Jahrhundert »nimmt das Papier< auch fiir
Botschaften, die der Verginglichkeit trotzen sollen und »was jhm an
Staercke feblt | ersetzt die Menge hier.'* >Die Menge, das sind die iden-
tischen Ausdrucke, die die Druckerpresse verlassen. Die Vorstellung,
dal3 viel Papier unverginglicher sein soll als weniges, leuchtet keines-
falls sofort ein, behidlt doch jedes einzelne Stiick seine Anfilligkeit
gegen \Vasser, Sonne, die menschlichen Hinde und anderes. Trotz-
dem, spatestens zu Beginn des 17. Jahrhunderts, scheint diese Neu-
argumentation allgemeine Verbreitung gefunden zu haben. »Es ist
vmb ein Verderben/« so reimt M. P. Fleming von Hartenstein, »So muff
ein einzeln Ding/ wie starck es ist | doch sterben. Kein Ort ist gut dafuer | daff
seiner Wunder Schein | Den er alleine hat | bey jhm kan sicher seyn (.) Wir
setzen vnsern Baw an tausendt tansendt Enden | Mit leichter Mueh ™ vnd Kost.
Wohin wir was versenden | Das mebret sich durch sich(.) Wir trawen vns der
Welt | So gehen wir nicht eh” ein | bif§ sie zu Grunde felt.« (Ebd.)

Wenn man Flemings Gedanken folgt, dann erhilt der Glaube an die
Kraft der Druckerei, Wissen unsterblich zu machen, tatsichlich
kriftige Nahrung. Eine Botschaft allein ist, ganz gleich, welchem
Medium man sie anvertraut, dem Untergang preisgegeben, nur ihre
Vervielfiltigung sichert ihr Uberleben: >Die Masse macht sk Ja, sie
stoBt sogar eine Higendynamik an, >mehret sich durch sich« Ein
solches Konzept diirfte in skriptographischen Kulturen weniger
leicht Anhidnger finden.

Vor diesem Hintergrund wird auch verstindlich, warum der
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Begrift sgemeinc im 15. und 16. Jahrhundert eine solche Bedeutung zu
gewinnen vermochte. Das »Gemein-machen¢ erscheint als Unter-
pfand der Ewigkeit. Man braucht nicht viel Phantasie, um sich vor-
zustellen, wie leicht diese Grundiiberzeugung auch fiir andere, vor
allem natirlich politische Zwecke ausgenutzt werden konnte. Auch
auf dem Felde des politischen Kampfes steht dann die Masse, der
gemeine Mann, der Ewigkeit und damit auch Gott und der Wahrheit
niher als die wenigen Edlen, selbst wenn sie in ehernem Harnisch
daherkommen. Die Argumentation wurde bekanntlich in der Neu-
zeit weiter ausgebaut: Demokratie fithrt zu stabilerem, dauerhafte-
rem Zusammenleben als die Tyrannei.

Geht man von diesem Einstellungswandel aus, so versteht man auch
besser, warum es in der frihen Neuzeit zu einer Abwertung der
mittelalterlichen Leistungen und der skriptographischen Kultur kam.
In jenen vergangenen Zeiten hatte man es, verglichen mit den mo-
dernen Mal3stidben, eigentlich nicht auf Ewigkeit angelegt. Man be-
hielt das Wissen uber die Kunste fir sich, machte die Bucher nicht
gemein, sondern liel3 sie in den Schatztruhen verschimmeln. Das
muBte zum Verlust von Wissen und zur Unterdriickung jeder kom-
munikativen Dynamik fithren. In einer 1604 geschriebenen und kurz
darauf veroffentlichten Schrift bemerkt Johannes Kepler zuriickbli-
ckend: »Denn wer ist so trige, daff er nicht bei der Geschichtslektiire gelernt
hatte, daf§ die Welt seit der Zerstorung des ersten romischen Reichs, seit dem
Barbareneinfall, gleichsam von tiefer Lethargie befallen ungefabr 1000 Jabre
geschlafen bat mit dem Jabr 1450 aber, erweckt, zur friiheren Lebendigkeit
zuriickgekehrt ist«> Als den wesentlichen Katalysator fir »den wunder-
baren Wandel der Dinge seit 150 Jabren« (ebd. 330) spricht auch er den
Buchdruck an: »Nach der Geburt der Typographie wurden Biicher zum Ge-
meingut, von nun an warf sich diberall in Europa alles auf das Studium der
Literatur, nun wurden so viele Universititen gegriindet, erstanden plotzlich so
viele Gelebrte, daff bald diejenigen, die die Barbarei beibebalten wollten, alles
Apnseben verloren ...« (ebd.) »Befreien wir nicht, fragt er weitet, »alle alten
Schriftsteller, soweit sie erhalten sind, durch die Buchdruckerkunst zum Tages-
lich?? ... Von Schrifistellern aber in allen Fakultaten wird besonders nach dem
Jabr 1563 Jabr fiir Jabr eine grifiere Zahl gedruckt als es in den 1000 Jabren
davor diberbaupt gegeben hatte. Durch sie ist hente eine nene T'heologie entstan-
den, eine nene Jurisprudens, und die Paracelsisten haben die Medizin, die Ko-
pernikaner die Astrononsie ernenert.« (ebd. 331/32)
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Es spricht viel daftr, dal der Glaube an die Allmacht des Buch-
drucks seinen Hohepunkt erst gegen Ende des 16. und zu Beginn
des 17. Jahrhunderts in Deutschland erreicht. Und dhnlich scheint
die Entwicklung in den anderen europidischen Lindern verlaufen zu
sein. wUnd sichet man numehrs, jubelt beispielsweise der Italiener Tho-
mas Garzoni (1549-1589) »welcher massen die finstere Macht der Unwissen-
heit | gleichsam durch einen hellen Sonnenscheing, den Buchdruck nimlich,
wgaentlich vertrieben worden | da hat die Liegen [Liigen] vnd der Betrug kei-
nen Platz mebr | vnd weis man genngsam | welches weif§ oder schwarz, ist ...
Diese Kunst lernet die Narren kennen | machet die Hoffertigen offenbar /| die
Gelehrien bekandt | nimmet die Unwissenheit hinweg | vnd erbebt die Tugend
vnd Wissenschaft zum Leben<!>!

Je mehr Fihigkeiten der Maschine zugeschrieben werden, umso
mehr riickt sie in den Mittelpunkt der gesellschaftlichen Aufmerk-
samkeit. In Vergessenheit gerit iiber ihre Leistungen, dal3 es die
Menschen sind, die die alten Bicher hervorkramen oder neue
schreiben, sie setzen, vervielfiltigen, vertreiben und nicht zuletzt
auch lesen miissen. Primiert wird das Neue, das noch nie Dagewe-
sene oder zumindest das, was dafiir gehalten wird.

Dies bedeutete zugleich eine Abwertung des Alten, der kulturellen
»Barbarei, wie es Kepler ausdriickte, aber auch der Kunst des
Schreibens und der Leistungen der Schrift. Zwar erwihnt Hans
Sachs noch, dal3 svor Zeiten« »allein durch Schreibens Kunst ... der ge-
dechtnif§ bestendigkeit erbalten | vnd alle Ding zu gedencken von néten | von
schaden def§ vergefS erretter worden, doch er beeilt sich hinzuzufiigen,
daB3 die Erfindung des Schreibens waber keines wegs gegen diser uvergles-
chen | so wir zu diser eit [mit der Truckerey] vberkonmen haben. Denn so
Jetziger zeit ein newwe Matery zu schreiben erfunden ist | wirt in einem tag so vil
Schrifft von einem Menschen gedruckt | als in etlichen Wochen von vilen ge-
schrieben moecht werden.«52 Ahnlich 1iBt zur gleichen Zeit Nikodemus
Frischlin Cicero in seiner Komédie >lulius Redivivusc ausrufen: »Oh
Gotter, wieso bewundern wir noch Cadmus, der als erster die Buchstaben nach
Griechenland gebracht haben sollP<'> Kein Wort davon, dall »zu dieser
Zeit, im 16. Jahrhundert, gewi3 mehr mit der Hand geschrieben
wurde, als in allen Zeiten zuvor, das Lob des Schreibens demnach
mit grofter Berechtigung hitte am lautesten gesungen werden koén-
nen. Aber die Menschen hatten spitestens seit den 80er Jahren des
15. Jahrhunderts die »Truckereic zu ihrem Totem
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erkoren — wie in unseren Tagen die elektronische Datenverarbeitung
zum Merkmal einer Zeitenwende gemacht werden soll. Und wie
gegenwirtig auch, so war damals dieses Ziel nur durch einen giganti-
schen publizistischen und ideologischen Aufwand zu erreichen. Die
Truckerei wurde Schritt fiir Schritt von einem treuen Helfer, der
Kopiertitigkeiten und andere listige Fertigkeiten den Menschen
abnahm, zu einem eigenwilligen Subjekt, das handeln und erleben,
erleuchten und Unsterblichkeit vetleihen konnte. Bald tberstiegen
die Fihigkeiten, die in die Maschine hineinprojiziert wurden, diejeni-
ge jedes einzelnen Menschen: ganze soziale Institutionen wie die
»Unterweisung durch Lehrgesprichec oder die »Verkiindigung von
Gottes Wort in der Predigx konnten durch die Druckerei substitu-
iert werden.

Will man den Siegeszug des Buchdrucks im Europa der frithen Neu-
zeit begreifen, so mul3 man die Projektionen der Zeit, wie sie sich in
den vielen Zitaten ausdriicken, ernst nehmen. Was aus heutiger Sicht
als iberschwenglicher, iiberzogener Lobgesang erscheint, ist genau
jene >Argumentations, die damals erforderlich war, um aus einigen
zusammengefiigten Werkzeugen >Unaussprechlichesc werden zu
lassen. Ohne diese bedingungslose Begeisterung fiir die neue Erfin-
dung, die zugleich blind machte fiir so vieles andere, was in der Zeit
vorging, hitte Gutenbergs Maschine vermutlich den gleichen geruh-
samen Gang genommen wie die vergleichbaren Erfindungen in
Asien. Damit technische Instrumente zum Katalysator sozialer Ver-
inderung werden kénnen, missen sie, so scheint es, soziale Projek-
tionen auf sich ziehen. Je totaler deren Anspruch — man kann auch
sagen: deren Gréflenwahn — umso groBere katalysatorische Effekte
sind fiir die gesellschaftliche Evolution zu erwarten. Und schlieBlich,
was den Uberschwang des Lobgesangs angeht, so besteht guter
Grund zu der Annahme, daf3 ihn die Zeitgenossen gar nicht bemerkt
haben: Es gehort nicht viel Phantasie dazu, sich am Ende der 80er
Jahre unseres Jahrhunderts vorzustellen, welche Verwunderung bei
den nachfolgenden Generationen die Heilserwartungen hervorrufen
werden, die in den 60er und 70er Jahren mit dem Ausbau der Atom-
energie verknipft wurden.
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Der Strom der géttlichen Weisheit
wird kanalisiert

Im gleichen Mafle, in dem die Druckerei als eine Maschine gelobt
wird, die Wessen aufbereiten, ans Tageslicht bringen und speichern
kann, erkennt man auch kommunikative und interaktive Leistungen
an der neuen Erfindung. Werner Rolevinck bedient sich der neuen
Maschine, weil er >auf keinem anderen Weg so schnell und so leicht mit so
vielen Personen kommunizierenc kann.'> Die Druckerei wird hier als ein
Instrument wahrgenommen, welches den Schreiber mit vielen ande-
ren Personen verbindet, »vernetzt«. Eine solche Kommunikationsma-
schine hatte es bis zur Einfithrung des Buchdrucks nicht gegeben
und es bleibt erstaunlich, dal man diese Zuschreibung so rasch ak-
zeptierte. Im Gegensatz zu den meisten traditionellen >Kommunika-
tionssituationen< handelt es sich bei dieser Form der Vernetzung
keineswegs um einen interaktiven Prozel3, sondern um einen hochst
einseitigen Vorgang: Der Schreiber gibt seine Informationen in die
neue Technologie: Verlagssystem, Druckereien und Buchhandel, ein.
Sie werden dabei in gedruckte Buchexemplare transformiert und die
Leser kénnen diese Informationen an den verschiedensten Orten
abrufen, indem sie ein Buch kaufen und es lesen. Vorstellungen
dariiber, wie sich Leser bei dieser Technologie an den Autoren wen-
den kénnen, lagen zunichst nicht vor. Es ist deshalb nur folgerich-
tig, wenn immer wieder Bilder aus dem Bereich der Bewisserungs-
wirtschaft herangezogen werden, um die kommunikativen Leistun-
gen der neuen Technologie zu veranschaulichen. (Vgl. 5.4)

DaB3 erst durch die Druckkunst der bis dato verschlossene Brunnen
gottlicher Weisheit und Kunst der Allgemeinheit »ausgeteiltc wird,
hatten wir schon bei Sebastian Franck (1531 op.cit., 207r) gelesen.
Demnach stellte man sich — so kann man vermuten — die Informati-
onsvermittlung wie einen Wasserstrom vor, der ausgehend von ei-
nem >Brunnen< oder einem anderen Reservoir tiber sich verzweigen-
de Kanile zu den potentiellen Empfingern fliet. Naturgemal3 liel3
sich die FluBrichtung nicht umkehren. Aber dafiir erhdhte sich
durch die kunstliche Regulierung, die Kanalisierung, die FluB3-
geschwindigkeit der Informationen und es blieb nicht mehr dem
Zufall tberlassen, wann und wo die sfiuchthare Zei-
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tung vom Himmel regnetec’>> Wer sich an das neue Versorgungsnetz
anschlief3t, lesen lernt und Biicher kauft, bekommt regelmiBig und
schnell — gleichsam auf Vorrat — das sunaussprechlich Niitzliche, Wasser
bzw. Wissen, geliefert. Er ist nicht mehr gezwungen, sich seine Er-
fahrungen mithsam im praktischen Handeln zusammenzusuchen. Er
hat Zugang zu sfertigenx Wissen und das verkiirzt seine Zeit. Einer
der bedeutendsten Theoretiker der frithneuzeitlichen Medientevolu-
tion, Ortolf Fuchsberger aus Tittmoning, driickt diesen Zusammen-
hang um die Mitte des 16. Jahrhunderts folgendermallen aus:
»Dan(n) es ye vil laenger zu(o)geht /| ein ding selb zu(o) erfabre(n) /| dan(n) def§
selben mit kurtze(n) worten von anderen vnderwifen zu(o) werden.« Deshalb
soll man jede Unterweisung, vor allem die durch Bucher, nutzen, um
dadurch wgeschwindigkeit ... in  kurtzer eyt worhin [im  vorbinein,
d.b. auf Vorrat] zu(o) erobern | vn(d) nachmals erst darin(n) geu(e)bt u(o)
werde(n)«.150

Wie so viele neue Techniken lie sich auch die Druckkunst vorzig-
lich damit legitimieren, dal3 sie menschliche Mithen verkiirzt und
zugleich soziale Prozesse — hier solche des Lernens oder der Soziali-
sation — beschleunigt.

Der Eindruck einer grofleren Geschwindigkeit des typographischen
Informationsumschlags rihrt letztlich nicht nur aus der Aktivitit der
Drucker und der Produktivitit ihrer Werkzeuge und Maschinen her.
Er setzt sich vor allem deshalb in der frithen Neuzeit so rasch durch,
weil ein Effekt hinzutritt, den man heute als »Parallelverarbeitung:
bezeichnet: Eben weil die Druckereien eine Vielzahl von identischen
Informationen produzieren, deshalb kénnen auch viele >Benutzerx
zugleich anfangen, mit diesen Informationen zu arbeiten. Die Simul-
taneitdt der Rezeption und Nutzung, also eine Aktivitdt der Leser
und Kiufer der Biicher, wird als beschleunigendes Moment wahrge-
nommen und dem >Truckwerk« zugeschrieben.

Die metaphorische Verkniipfung von >Kommunikation< und Bewis-
serung war zu jener Zeit schon uralt. Die christliche Gemeinschaft
wird seit den Zeiten des Alten Testaments iiber die Taufe hergestellt,
der Ausschluf3 aus dieser Gemeinschaft erfolgt durch Abkoppelung
von dem Kommunikationsnetz, durch Exkommunikation. Weil das
Wasser der Katalysator zur Bildung
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der christlichen Sozialgemeinschaft ist, flicht der Teufel das Weih-
wasser.!>7 Alle Mitglieder der Christengemeinde sind insoweit durch
das Wasser mit Gott in Berithrung gekommen. Er erscheint in dieser
Konzeption als Ursprung des Wassers, als Quelle. Alle »Kunst und
aller Verstand< wurden den Menschen durch diesen >guellenden Brunn
eingegossenc. Die >Gaben und Mittel, durch die solches geschieht sind freilich
vin vieler Hinsicht unterschiedlicl, meint Fuchsberger in seiner »Leeskonsk
tiefsinnig.!58 Zu seiner Zeit klappt es mit dem alten Bild eines Got-
tes, der Glauben und Fruchtbarkeit gleich einer unerschopflichen
Quelle austeilt, nicht mehr. Die >Truckerei erscheint selbst als ein
solcher Brunnen — samt des dazugehdrigen Bewisserungssystems.
Geschaffen ist er durch Gutenberg und die zahlreichen Drucker,
Verleger, Buchfithrer und andere, gespeist wird er auf hochst
menschliche Weise durch die Autoren. Welches Amt bleibt dann
aber fir Gott?

Letztlich nur dasjenige, den Menschen den Buchdruck zu schenken
— und sich im ibrigen aus den Prozessen der Wissensvermittlung
und der sozialen Kommunikation zurlickzuziehen.!>

Der Buchdruck als
alletletztes Geschenk Gottes

Es ist an sich nicht verwundetlich, daf3 die Gliaubigen im 15. Jaht-
hundert an eine lange Tradition anschlieen und den Buchdruck als
Gottesgeschenk begriilen — wie ihre Vorfahren schon die Einfth-
rung des Feuers oder der Schrift.1% Angefangen bei dem Catholicon
von 1460 dankt man in zahlreichen Kolophonen oder Vorreden in
den Werken der Friuhdruckzeit dem >Vater, dem Sohn und dem
Heiligen Geist« fir die Gnade, die er den Menschen erwiesen hat,
indem er ihnen den Buchdruck schenkte. Jede andere Haltung wire
fir den mittelalterlichen Menschen erstaunlich gewesen: Das Lob
der Druckkunst ist zugleich Lob des Schopfers. In dieser Sichtweise
erscheint Gutenberg als ein Medium, in dem und durch das sich der
gottliche Wille ausdriickt. Die weitere Diskussion muf3 sich dann mit
der Frage befassen, welcher géttliche Wille hinter diesem Geschenk
oder diesem >Zeichen« steht. Man beginnt, Gott Intentionen zuzu-
schreiben, die ihn dazu
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getriecben haben, gerade zu jener Zeit und gerade jener Nation ein
solches Geschenk zu machen.

Anschaulich und ausgiebig wird solche Motivforschung am Ende
des 15. Jahrhunderts in der »Kdlnischen Chronik« zusammengefal3t.16!
Unter der Ubertschrift »Von der Buchdruckerkunst. Wann, wo und durch
wen die unanssprechlich niitzliche Kunst, Biicher zu drucken erfunden wurde
schildert der Autor zundchst, wie in den letzten Zeiten Licbe und Anf-
richtigkert« unter den Menschen nachgelassen, >Gierigkeit und Tragheik
aber zugenommen habe. (Ein Faksimile dieser Passage findet sich im
Anhang (I).) Insbesondere die Geistlichen seien >zu strafen¢, die
mehr an Fleischeslust denn an Seelenheil denken und dadurch >das
gemeine 1V olk in grofie 1 erwirrung gefiibrt haben.

wAuf daff nun die V ersanmmisse der Vorfabren, die schlechte 1.ebensweise und
die Befleckung des gottlichen Wortes ... den guten Christen nicht u sehr binder-
lich und schadlich werde — und auch, damit sich niemand entschuldigen kann —
hat der ewige Gott aus seiner unergriindlichen Weisheit die l6bliche Kunst er-
weckt, Biicher gun drucken und sie oft gu vervielfiltigen, dafs ein jeder Mensch
nunmehr nach dem Weg der Seligkeit selber lesen oder 1 orlesern zubiren kann.
Was soll ich mich bemiiben, zu schreiben und das Lob zu verbreiten, den Nutz,
die Seligkeit, die ans dieser Kunst entspringt und entsprungen ist? Sie ist unaus-
sprechlich! Das haben alle bezengt, die die Schrift liebhaben. Gott hat sie allen
Menschen gegeben: Den Laien, die Deuntsch lesen konnen, den gelehrten 1euten,
die die lateinische Sprache gebranchen, den Monchen und den Nonnen. Ob, wie
viele Gebete, wie unzablig viele Offenbarungen werden aus den gedruckten Bii-
chern geschopft. Und wie viele kdstliche nnd selige Mabnungen gescheben in den
Predigten. Und das alles kommt ans der alles iiberragenden edlen Kunst ...
kommt von denjenigen, die gedruckte Biicher machen oder bei ibrer Herstellung
in der einen oder anderen Weise belfen.«192

Der Kern dieser ungemein massenwirksamen ideologischen Projek-
tion ist: Gott hat sich der Druckerei bedient, um seine Lehre vorbei
an den Geistlichen, die nicht mehr in seinem Namen, sondern ge-
mif} ihrer eigenen »Gier« handelten, direkt seiner Gemeinde zu ver-
kiinden. Zugleich nimmt er jedem — gleich, ob gemeiner Mann, Ge-
lehrter, Monch oder Nonne — die Méglichkeit, eigene Siinden mit
dem Hinweis auf andere Menschen, nimlich die geistlichen Mittler,
zu entschuldigen. Der Hinweis auf die »Irrungenc der >Prediger« ist
keine Rechtfertigung mehr fir den siindigen Lebenswandel der Ge-
meinde: Jeder kann nun selbst
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lesen, was Gott in der Bibel oder durch andere Schriften verkindet
hat — oder zumindest ist jeder in der Lage, zuzuhéren, wenn andere
aus diesen Schriften vorlesen.

Mit diesen Ansichten steht der Verfasser der Kolnischen Chronik
nicht allein. Vielmehr zieht er nur in bewundernswert klarer Form
Konsequenzen aus Anschauungen, die in den nieder- und oberdeut-
schen Plenarien und Erbauungsbiichern gang und gibe waren. So
heil3t es z.B. in einem frihen Druck, der von Stephan Lanzkranna,
Propst zu St. Dorotheen in Wien, verfal3ten Schrift »Der Seele Trosx:
wDarumb sollen die vaeter und die mueter ire kinder, die schuolmeister jre schue-
ler die hauszairt ir gesind, vorausz, die oebersten ir underthan soeliche ding under
weysen, oder darzuo halten,« dal3 sie es »von jm selber 0der von anderen
[Laien] lerN]en und versteen, als vil iren standt uo gehirt.« 163

Das »Selbstlesen« christlicher Schriften galt also schon im 15. Jaht-
hundert vielen als ein durchaus geeigneter Zugang zum Glauben. In
Buchern wie dem »Spiege/ der Tugendc (Speygel der Dogede), Liibeck
1485, oder dem »Speyge! der Leyen, Libeck 1496, wird auf die Nachtei-
le oraler Kommunikationssituationen wie der Predigt hingewiesen:
Stérung durch Nachbarn, Unruhe, Unverstindlichkeit der Lesung
und/oder der Auslegung usw. Diesen konnte man durch das Selbst-
studium geeigneter Druckwerke oder durch die Bibelstunde im klei-
nen Kreis entgehen. Eben deshalb wurde es, wie es in einer anderen
niederdeutschen Schrift heil3t, zur >Stinde, wenn man sich nicht den
durch das neue Medium nun fir alle im Prinzip méglichen zusitzli-
chen Zugang zur »Seeligkeit« verschaftte: »Scheme dy du minsche, lautet
die vielzitierte Passage, »de du nicht kanst lezen in dissen dagen und vorsu-
mest [versdumst] de salicheit diner Zelen [Seelen], welker salicheit de du sughen
machst uth der kunst, de gott din berre di in dinen daghen befft geapenbared.«6*
Letztlich ermdglicht erst das neue typographische Medium diesen
neuen Zugang des >Selbstlesens<. Die gedruckten Broschiiren er-
scheinen als wohlfeile Ware, die jedermann zuginglich ist. Man be-
wundert sie als ein Medium, aus dem unmittelbarer authentischere
Informationen abgerufen werden konnen als aus allen bislang be-
kannten. So wie heute die Bilder des Fernsehens als »ndher am Ge-
schehen« gelten als die Rundfunknachrichten, so wihnte man sich in
der frihen Neuzeit niher an Gottes oder anderer Auto-
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rititen Wort, wenn man ihre Botschaften gedruckt vor sich sah. Erst
bei der Lektiire gedruckter Buicher hatte man das Gefiihl, nicht mehr
die Hilfe Dritter in Anspruch zu nehmen. »Nunmehr kann jedermann
von den Sachen reden vnd vrtheilen | da man zuvor nichts von hat wissen koen-
nen«1% Wer anderen zuhért, glaubt anderen, wer selbst liest, bildet
sich sein eigenes, unabhingiges Urteil. Das eben ist der eigentliche
Sinn, warum sich die Menschen mit der neuen Informationstechno-
logie vertraut machen: »Ein jeder lernet das Lesen darum, daff er Gottes
Wort und etlicher gottgelebrier Manner Auslegung dariiber selbst lesen und desto
besser darin urteilen kanm.1% Weil das Urteil anderer obsolet geworden
ist, mul3 der gemeine Mann selbst urteilen, und um dies zu ermdégli-
chen, schenkte Gott den Menschen ein neues Informationsmedium,
den Buchdruck.

Von diesem Stand der Argumentation ist es nur noch ein kurzer
Schritt hin zu den reformatorischen Ideen von Martin Luther. Fak-
tisch ist der geistliche Stand schon seiner angestammten Funktion
enthoben, durch Druckerei und Buchhandel ersetzt. Luther braucht
nur noch die Schlu3folgerungen aus diesem Vorgang zu ziehen und
sie auf den Punkt zu bringen: >Der Buchdruck ist das letzte und ugleich
arifite Geschenk [Gottes]. Durch den Buchdruck némiich sollte nach Gottes
Willen der ganzen Erde die Sache der wabren Religion im 1 ergehen der Welt
bekannt und in alle Sprachen ansgegossen werden. Es ist gewif§ die letzte, unaus-
lschliche Flamme der Welt.<'7 Von grundsitzlicher Bedeutung ist weni-
ger, daf3 »der liebe Gott dem heiligen Evangelium zu diesen letzten
Zeitenc durch »die Truckerkunstc Tir und Tor gedffnet hat, der
Buchdruck also ein einzigartiges Kommunikationsmedium ist; auch
nicht, daf3 die Autoritit des rémischen Papstes, wie Theodor Bibli-
ander ausfiihrt, durch die massenhafte Verbreitung des rechten
Glaubens und durch die Aufdeckung falscher Lehrmeinungen der
Altgldubigen geschwicht wird — der Punkt ist, daf3 sie zum /erzzen
Geschenk erklirt wird.18 Welche Uberlegungen kénnten Luther dazu
gefithrt haben, ernsthaft eine solche Behauptung vorzutragenr16?

Er brauchte zunichst nur die metaphorische Vergleichung der Dru-
ckerei mit dem >Brunn gottlicher Weisheit zu Ende zu bringen. Bis zur
Ausbreitung des Buchdrucks gab Gott das Wasser (Wissen, Weis-
heit) trépfchenweise. Durch sein »kergtes Geschenks erhielten die
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Menschen einen eigenen Brunnen, wurden von der gottlichen Was-
serversorgung unabhingig. Sie kdnnen und miissen sich nun selbst
versorgen. Dieser Autarkiegedanke wird dann wieder in die theologi-
sche Argumentation eingefiihrt, auf die Bibel angewendet und fiihrt
zum protestantischen Schriftprinzip: Die Schrift (der Brunnen) ist an
sich Klar, »sui ipsins interpresc. Es gibt keine weitere Instanz, die erfor-
derlich wire, um Weisheit zu schépfen. Der Brunnen sprudelt von
selbst, man mul3 nur noch trinken.

Vor diesem Wunschbild wird eher verstindlich, mit welcher Hartna-
ckigkeit Luther darauf bestand, nur die »Schriftc als Autoritit und
Verkiindigungsmedium anzuerkennen. Es schien ihm ganz wider-
sinnig, wo doch das Wasser (die Weisheit in den gedruckten Bi-
chern) so teichlich den Menschen zuflo3, noch nach anderen Be-
zugsquellen zu suchen. Dies mufite ihm als ein Verschmihen des
Gottesgeschenkes, also als Siinde erscheinen. Und schlieBlich: Fiir
denjenigen, der sich selbst versorgen kann, der autark geworden ist,
sind weitere Geschenke nicht notwendig, im Gegentell, sie zerstéren
nur die neue Ordnung.

Ganz anders die Konzeption der Altgliubigen. Hier behielt Gott,
um im Bild zu bleiben, die Wasserversorgung fest in der Hand, be-
nétigte weiterhin Staustufen und das erforderliche Personal, liel3 die
Gemeinde dariiber im unklaren, ob und wann Wasser zugeteilt wird.
So blieb das Wasser, die Schrift, dunkel und tber seine FluBrichtung
wurde an den Staustufen entschieden.

Der altgldubigen und der protestantischen Einschitzung des Buch-
drucks liegen unterschiedliche informations- und kommunikations-
theoretische Modelle zugrunde. Luthers Position ist durch eine be-
reitwillige und extensive Ausschépfung der Moglichkeiten des neuen
Mediums gekennzeichnet. Gott hat den Menschen als letztes Ge-
schenk eine typographische Datenverarbeitungsanlage vermacht und
sie zugleich mit seiner géttlichen Weisheit gespeichert. Alle notwen-
digen Informationen und Lehren kénnen aus dieser Maschine abge-
rufen werden. Jedes Gemeindemitglied konnte und sollte sich an die
neue Anlage anschlieBen und zuhause die Bibel selbst lesen. Die
katholische Kirche akzeptierte die neue Maschine als Hilfsmittel
zwar ebenfalls, widersetzte sich aber ihrem Totalititsanspruch.!70
Neben dem Schriftprinzip hielt sie an den iberkommenen Informa-
tionsquellen und Kommunikations-
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strukturen fest, der miindlichen Uberlieferung in der Nachfolge von
Petrus, den Konzilien und den Heiligen als Verkiindigungsmedien.
Auch in der protestantischen Auffassung blieb freilich noch viel
Arbeit fiir die Geistlichen, das »ampx der Prediger. Sie mussten zu-
vorderst die Benutzer der komplizierten Informationstechnologie im
Umgang mit der neuen Technik unterrichten. Deshalb muf3ten lan-
desweit Schulen errichtet, katechetische Kurse ins Leben gerufen
werden. Hier wurde Handbuchwissen fiir den Umgang mit den
Ausdrucken gegeben, die Programme erldutert. Um zu verhindern,
so argumentiert beispielsweise Jakob Andreae, dal3 »ein gemeiner Laye
[...] durch sein selbst eigen lesen in heiliger Schrifft | etwann in ein Irrthumb
gerbaten moechtes, besitze ein jeder Christ wseine sechs Hauptstuck Christli-
cher Lebr [ als ein gewisse Richtschnuor alles rechten vn(d) unrechten verstands
der heilige(n) Schriffic. Zu dieser Richtschnur gehéren die zehn Gebote,
die »Artickel vnsers Christlichen Glaubens« das Vaterunser, die heili-
ge Taufe, das heilige Nachtmahl — also die »Schlissel deff Himmelreichs
/5o Christus seinen Jiingern gegeben | vnd sie der Kirchen hinderlassen | nach
woelchen sich alle anfSlegung der beiligen Schrifft richten muoff.d

Modern gesprochen, kam den protestantischen Geistlichen die
Funktion einer Hilfe zur Selbsthilfe fiir die Laien zu. Das »selbst eigen
Jesen« der Schrift konnte und sollte den Gldubigen nicht mehr abge-
nommen werden.

Dank der neuen Medien bestanden keine technischen Beschrinkun-
gen mehr fiir den Zugang zur Bibel. Die Unterrichtung der Ge-
meinde im Umgang mit diesen expandierenden Medien wurde zu
einer Hauptbeschiftigung der reformatorischen Intelligenz. Der
auch als Autor mehrerer noch immer gebriuchlicher Kirchenlieder
bekannt gewordene Basler Prediger Johannes Kolrof3 ist eines der
besten Beispiele fir eine vollkommene Reflexion und Realisierung
dieses neuen Amtes:

»D]Jewyl es Gott dem allmechtigen in diser letsten 3yt also gefallen/ die beylig
gschrifft (sins goettlichen worts) dem einfaltigen leyen zuo heyl vnnd trost | ouch
in verstaendiger vaetterlicher spraech | durch den truck an das liecht gekummen
lassen« — so analysiert er die neue Situation — »Werdend nit wenig gereytzt
Jre kynd [Kindet] ... in die tidtsche schuol vnd leer Zeschikken | ja ettlich der
elltern selbs | ouch handtwercks gsellen | vnnd jungkfrowen
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(welche das wort Gottes beberzigt) tiidtsch schryben vnd laefien zelernen | sich
bemuehend | die 2yt vsserhalb jrer arbeit | in erlustignng heyliger gschrifft niitz-
lich zuonertryben [zu vertreiben|.«17?

Man besucht Alphabetisierungskurse nunmehr nicht mehr in be-
rufsqualifizierender Absicht, sondern um in der Freizeit, der »Zest
anfserbalb der Arbeit, die Moglichkeiten der neuen Technologie nutzen
zu koénnen, das »gottliche Work in gedruckter Form zu studieren. Und
auch die Alphabetisierung soll suebenbei, entweder in frither Jugend
oder bei den Erwachsenen am Abend, erfolgen und zwar eben
durch das »selbs lernenc. Deshalb verfal3te Kolrol3 sein »Enchiridionc und
er erlautert schon auf der Titelseite: »wdas ist / Handbuechlin tiitscher
Orthographi | bachtiitsche [hochdeutsche] sprach artlich zeschryben | vnd
laesen [« zu lernen.!”™ Verstindige Laien, die schon s>gdemdich lesenc
konnen, sollen aus seinem »>Biichlein soviel ihnen notwendig, ergreifen und
selbst lernenc. (ebd. A 2r). Der neu erworbenen Autonomie der Gliu-
bigen wird so weit als eben nur méglich, Rechnung getragen. Der
Prediger erfullt seine Aufgabe nunmehr ganz im Einklang mit der
neuen Informationstechnologie: Er bedient sich des Drucks, um
Aufklirung iber den Umgang mit der Truckerey und ihrem Output
zu schaffen. Kein Zweifel wird daran gelassen, dal3 das eigentliche
Ziel des Handbuchs die Einfiihrung in die Lektire der Heiligen
Schrift — oder besser des »Heiligen Drucks« — ist. Es enthilt ein »Re-
gisterlin siber die gantze Bibek, in dem erklart wird, wwie man die Allegatio-
nes vnd Concordantias | so im Nuewen Testament naeben dem text | vnnd
sunst mit halben Latinschen worten vergeychnet sind, »verston solk. (Titel)
»Dann so einer schon vil buecher hett | vnd noch [wedet] die anzeygnngen vnd
einhelligkeyten heyliger schrifft | noch die Ciffer (so naeben dem Text an oertern
vergeychnet) verstuende | wurd er wenig frucht mit jnen schaffen.« (A 2t/ A 2v)
Den selbstindigen Umgang der Gemeindemitglieder mit dem Druck
der schriftlichen Uberlieferung des géttlichen Wortes fruchtbar zu
machen — diese Aufgabe wird fortan im >ampx der protestantischen
Intelligenz breiten Raum einnehmen.

Wihrend diese Aufgabe innerhalb der reformatorischen Bewegung
kaum umstritten war, fithrte eine andere Frage, wer nimlich neue
Daten in die groB3e Informations- und Kommunikationsmaschinerie
eingeben diirfe, zu heftigen Auseinandersetzungen.
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Entgegen etwa dem Mintzerschen Fliigel der Reformation setzte
sich die Auffassung durch, daf3 fiir eine solche Programmierung eine
Berufsausbildung mit abschlieBender Ordination notwendig ist.
Auch die Predigt erhielt im Kontext dieser neuen Datenverarbei-
tungsanlage eine vollig neue Funktion: Sie schafft keine neuen Da-
ten, sondern sie legt die gespeicherten Daten (nur) aus. Sie verkiin-
det diejenigen Worte Gottes, die schon unter den Menschen, in dem
neuen Speicher, sind. Die Bedingung der Moglichkeit, eine solche
Trennung zwischen den Daten, der »>Schrift, und ihrer Auslegung
vorzunehmen, war, dal man von der vollstindigen Reprisentation
der gottlichen Weisheit in der Anlage bzw. in der Bibel ausging.
Nicht gespeicherte Wahrheiten — wie sie etwa im katholischen Tradi-
tionsprinzip vorgesehen sind — waren nicht zugelassen. Auch fiir die
Zukunft konnten keine neuen Weisheiten — ex cathedra verkiindet
oder durch Heilige mitgeteilt — akzeptiert werden. Eben deshalb
mufite Luther behaupten, dall es bis zum Jingsten Tag keine neuen
Geschenke mehr geben werde — der Speicher war bestiickt und
mufte ein fir allemal ausreichen.

Die Metaphern werden lebendig

Es ist bemerkenswert, welche Eigendynamik die Metaphern entwi-
ckelt haben, die zum Lob des Buchdrucks von den Gldubigen in die
Welt gesetzt wurden: Am Anfang stand der Vergleich der Druckerei
mit einem géttlichen Geschenk, am Ende erscheint sie als »Phino-
mens, welches alle Menschen, alle sozialen Institutionen, alle Hand-
werke, alles bisher Dagewesene iiberragt. Der einzige Vergleich, der
noch méglich bleibt, ist jener mit Gott selbst — und wenn schon der
Vergleich nicht gewagt wird, so riickt man die Druckkunst jedenfalls
in seine unmittelbare Nahe. Es scheint, wenn schon nicht der Sinn,
so doch das historische Schicksal von Gleichnissen zu sein, dal3 die
beiden Seiten im Laufe der Zeit austauschbar werden. Ist nun der
Buchdruck ein Geschenk gottlicher Weisheit oder die gottliche
Weisheit nur noch der Output des Buchdrucks? Gottes Wort wird
jedenfalls fur viele im 16. Jahrhundert schon zu einem Synonym fiir
die »Schrift, jene wird den gedruckten Texten gleichgesetzt und alles
zusammen erscheint als
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ein Synonym fiir >Gott. Um die Frage, wie diese Vergleichungen im
einzelnen auszufithren sind, entbrennt der Disput der Theologen.

In diesem historischen Prozel3 ist das Buch von einem einfachen
Instrument der Informationsspeicherung zu einem Teil eines kom-
plexen Automaten, einer selbstregulierenden Informations- und
Kommunikationsmaschine, geworden. Mit dieser neuen Informati-
onstechnologie verkniipften sich vielfiltige Hoffnungen auf neue
Informationsquellen und neue zwischenmenschliche Kontakte. Im
gleichen Maf3e verloren alte Informationsquellen und Kommunika-
tionsformen ihre magische Kraft fiir einen GroBSteil der Bevolke-
rung. Die Verkindigungs-, Beicht- und Absolutionstechniken der
Papstkirche veralteten moralisch und die frither in diese Institutio-
nen hineinprojizierten Winsche verschoben sich auf den Buch-
druck.

Viele Streitpunkte zwischen den Alt- und den Neuglidubigen sowie
zwischen den zahlreichen Fligeln der reformatorischen Bewegung
lassen sich als eine Auseinandersetzung um den Geltungsanspruch
der neuen Medien reformulieren. Dabei ging es im 16. Jahrhundert
nicht mehr um die Frage, ob der Buchdruck tberhaupt eingefithrt
werden soll — selbst konservative Vertreter des alten Glaubens spra-
chen sich fiir die Nutzung des Buchdrucks aus —, sondern es drehte
sich um die Klirung des Verhiltnisses der neuen zu den traditionel-
len Medien, um die Frage, wie weit die kommunikative Vernetzung
zu treiben sei, wie der Zugang zu der neuen Informationstechnolo-
gie zu regeln sei.
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2.7
»Das edelste trojanische Pferd,
das die Welt je gesehen
und hervorgebracht hatc:
Kritische Stimmen zur Sozialvertriaglichkeit
des neuen Mediums

Der Buchdruck, ein trojanisches Pferd?
Einwinde gegen die Einfiihrung des Buchdrucks

Guillaume Fichet sprach in seiner Laudatio auf den Buchdruck da-
von, dal3 dieser sich von Deutschland aus wie jenes trojanische Pferd
(sicut quidam equus troianos) ausgebreitet habe — wie ein Kampfinstru-
ment also, das Sieger und Besiegte, Griechen und Trojaner schuf.
(gl Abb. 20) Sowohl in Troja als auch in den europiischen Lin-
dern der frithen Neuzeit gab es Stimmen, die vor dieser neuen
Kriegsmaschinerie, die in der Verkleidung eines altehrwiirdigen
Schlachtrosses daherkam, warnten. Viele sorgten sich um die in
Jahrhunderten aufgebauten Mauern und Wege, die einzureillen bzw.
zu verbreitern waren, wenn man der neuen Maschine, die da so
prachtvoll einherkam, Einlaf} verschaffte. Bekanntlich ging die Ab-
wigung der Vor- und Nachteile der neuen Maschine in beiden sozia-
len Gemeinschaften zugunsten der Befiirworter der neuen Techno-
logie aus. Das Innere des Pferdes zeigte sich den Trojanern erst,
nachdem sie ihre schiitzenden Mauern eingerissen hatten; die Kehr-
seite des Buchdrucks wurde erst richtig sichtbar, als er sich unum-
kehrbar durchgesetzt hatte.

Nun ist die Ilias — lange nach dem Fall Trojas — aufgeschrieben,
Sieger und Besiegte sind genannt. Die Geschichte des Buchdrucks
als »ecquus trojanus¢ fiir die auf oralen und skriptographischen In-
formationsmedien basierende mittelaltetliche Zivilisation wartet
noch auf die Chronisten.'” Bis vor kurzem war man in Europa
gleichsam noch mit dem Niederreilen der Mauern und dem Herein-
holen des Pferdes beschiftigt. Zu einer umfassenden Bestandsauf-
nahme der Verluste, die die Einfithrung des Buchdrucks den ver-
schiedenen Lebensbereichen gebracht hat, sind wir bislang nicht
gekommen. Anfangs fehlte ein distanzierter Standpunkt, von
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dem aus man sich einen Uberblick iiber die einsetzenden Verinde-
rungen verschaffen konnte, spiter, nachdem die Wandlungen selbst-
verstindlich geworden waren, ist die Kenntnis um die Leistungen
der verdringten oralen und skriptographischen Traditionen abhan-
den gekommen.!”>

Will man eine solche Bestandsaufnahme beginnen, so empfiehlt es
sich, bei den iltesten Uberlieferungen anzusetzen, den Einwinden
also, die die Zeitgenossen Gutenbergs und deren unmittelbare
Nachfolger gegeniiber der Druckkunst erthoben haben.

»Wenn nicht so grol3 wire der Mil3brauch«

Wenn Kritik am Buchdruck in der frithen Neuzeit geduBert wird, so
zumeist als Einschrinkung des Lobes, als warnender Zusatz zu einer
ansonsten positiven Wartung der neuen Technologie. Aus der Per-
spektive des ausgehenden 16. Jahrhunderts formuliert Konrad Lau-
tenbach etwa:

wDas sey nun gsagt von Truckerey,

Welch billich wirdt genennet frey,

Weil durch sie das rein Gottes Wort,
Herflirbracht ist an manchem Orth.

Dureh sie all Kiinsten seyn gestiegen,

Durch sie die Barbarey muf§ ligen.

Kein edler Kunst, niitzdicher anch,

Wann nicht so grof§ wer der MifSbrauch.«17°

Johann Mathesius bemerkt im gleichen Sinn wenige Jahre frither:

»wUnd wenn die Buchdruecker nit auch boes,
ketzerische Schandt und lesterbuecher
gedruckt hiitten, so koendte niemand dises
schoene werck gnugsam preisenc.)”’

Und nur um die Einschrinkung dieses Mi3brauchs geht es in den
verschiedenen Zensuredikten der geistlichen und weltlichen Instan-
zen.178

Interessant ist nun, daf3 man in der Anwendung der neuen Tech-
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nologie die gleichen Gefahren wiedererkennt, die schon bei der
Handhabung der alten Technologie, der handschriftlichen Informa-
tionsverarbeitung und -weitergabe, aufgefallen waren.

Die meisten Argumente gegen den Buchdruck sind alte Hiite, Wie-
derholungen von Angsten, Warnungen und Ambivalenzen, die im
abendlindischen Europa schon seit Jahrhunderten geduBert wurden.
Nur potenzieren sich mit der Einfithrung des neuen Mediums die
Angste, weil diese — in den Augen vieler Zeitgenossen — die Poten-
zen der skriptographischen Informations- und Kommunikations-
technologie »auf wunderbare Weise< verstirken. Die Kehrseite der
vielgelobten Kirifte des Buchdruckes ist eben, dall auch der
MifB3brauch befliigelt wird. Die »multiplicatio librorum< kann auch zu
einer Multiplikation von Fehlern fithren, wenn etwa schlechte Hand-
schriften als Vorlage gewihlt werden und die Setzer nachlissig gear-
beitet haben. »Diese Febler konnten dann umso schwerer wieder ans der Welt
geschafft werden, da die gedruckten Exemplare anch in den Feblern villig iiber-
einstimmen. Sebr grofien Schaden vermige der Buchdruck dadurch anzurichten,
daf§ das Gift von Irrtiimern erfiillter Schriften sich leicht in der gangen Kirche
ansbreiten konne« So befiirchtet schon ein anonymer Gutachter in
einer dheilsamen Anweisung, die Ausiibung der Buchdruckerkunst
betreffend« (Avisamentum salubre guantum ad exercitinm artis impressorii
litterarum), das wohl noch vor 1485 in Nirnberg erstellt wurde und in
dem der Autor ausgiebig auf Zitate der Kirchenviter und angesehe-
ner Scholastiker zuriickgreifen konnte, um seine Mahnung zu un-
termauern.!”

Die Buchdrucker muBten auf diese auch in der Offentlichkeit ver-
breiteten Sorgen reagieren. »Niemand mige sich von Kauf dieser Biicher ans
dem Grund abbalten lassen«, schreibt Peter Schoffer in einem Prospekt
tber sein Verlagsprogramm schon 1472, mweil sie durch Flichtigkeitsver-
sehen oder regelrechte Febler entstellt sind ... Mit welch peinlicher Sorgfalt und
Bemiibung und mit wieviel geistiger und kirperlicher Arbeit der Druck dieser
Biicher verbessert und durchgesehen wurde, wird jedermann ... einseben, sobald
die Biicher erschienen sind.«'® Die Klage Giber die schlechte Qualitit der
Texte und die Unachtsamkeit der Autoren verstummte wihrend des
gesamten 16. Jahrhunderts nicht.

Hiretische Anschauungen, die es immer gab und die sich auch im-
mer wieder ausgebreitet haben, konnten sich nun, unterstiitzt
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durch die neue Technologie, noch schneller und weitrdumiger
verbreiten.

»Yetzo abers, beklagt denn auch rickblickend der katholische Theo-
loge F. Staphylus in seiner Schrift »17on der Teutschen Bibel verdolmet-
schung, wweil die Druckerey anfkommen | vnd die buecher leicht ubekommen
seind | darzno anch die Bibl inns teutsch verdolmetscht worden | so nimpt jm
yet mancher seltzamer kopff anf§ diser gelegenbait ein vrsach | die Bibl zulesen
/ vnd seines gefallens darinn ugrnebeln, welche zaeifels one nicht beschebe | wo
die menig |Vielzahl| der feutschen Bibl nicht vrsach darzuo gebe« (1562:
190v/190t) Die >Multiplicatio librorunx oder die >V ermennigfeltignng det
Bicher ist »orsack der Verwirrung der Gemeinschaft der Gliubigen
und schlieBlich ihrer Spaltung. Frither konnten sich kaum die »reichen
Pfarrer eine gantze geschriebene Bibek leisten, heute besitzt sie angeblich
selbst det >arme ungelebrte Laie. Den Traditionalisten graut es bei dem
Gedanken, welche Schliisse jener aus den heiligen Texten ziehen
mag,.

»Von vberflussz der buecher«
und dem Uberhandnehmen der »nuw fundigkeitc

yEs nimmt kein Ende mit dem vielen Biicherschreiben, klagt man schon im
Alten Testament (Koheleth bzw. Ecciesiastes 12, 12). Der Prediger
Salomon hatte mit diesen Worten freilich keine Kritik speziell am
skriptographischen Medium im Auge, sondern ihm ging es generell
gegen eine Uberfitterung mit Wissen. »17%e/ predigen macht den Leib
miide«, fahrt er nimlich fort und bezieht damit auch die oralen Me-
dien in seine Kritik ein. Aber die Einfithrung der Schrift schafft
natiirlich zusitzliche Informationsméglichkeiten und insofern wird
sie seit altersher von jenen skeptisch bewertet, die mehr auf Kon-
templation und Bewahrung denn auf Kreativitit und Verdnderung
aus waren. Zurlckhaltung gegentiber den Segnungen der Schrift
begegnet uns nicht nur in der Antike und dann spiter im Kreise der
Kirche, sondern auch bei so angesehenen und durchaus weltlich
gestimmten Gelehrten des 14. Jahrhunderts wie F. Petrarca.

Am Kopf des 43. Kapitels seiner Schrift >L7on beiderlei Gliick:, tber
schrieben mit >V on vherflussz | menge und vile der buecher, finden sich
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Das XLIL Capicel/Don oberflufi/menge vnd

vile der biddper.
Res bona Itbroriem fi quis bené nowerit uti Copis,fed fituos copia [ pe fici,
Yenig Eunftond bisdyer i/ Der darffnic vil der bischer hon

DasifEder navien fretvden fpil.

Der Chuftlich lebe vii reche will gy

Abb. 21:>Kain zeit da mer buecher schreybens gewesen istc
Holzschnitt aus F. Petrarca, »Von beiderlei Glicks, 1539

gleichsam als Motto die folgenden Zweizeiler: »Wenig kunst vnd bue-
cher vil | Das ist der narren frewden spil« und »Der darf nit vil der buecher
hon | Der Christlich lebt vn(d) recht will thon.«18!

Uber das Fiir und Wider dieser Gemeinplitze 1iBt er in diesem und
in den folgenden Kapiteln den >Freund« und die »Vernunfft« disputie-
ren. Gewil3, »Buecher habend wol etwan(n) eine(n) zur kunst gebracht, ant-
wortet die Vernunft auf die Bucherbegeisterung des Freundes, »sie
hond aber herwidern(m)b auch eine(n) wol vnsin(n)ig vn(d) doll gemacht |
Wan(n) einer mer studirn will | da(n) er erwegen mag so gibts solchen lon/ [:]
de(r) versta(n)d vn(d) kopf ist eben wie dem mage(n) | wan(n) mans vberfiilt ...
s0 kompt vndaewnng ... daranfi«'%2 Und wie das MaBhalten beim Essen
nicht jedermanns Sache ist, so auch beim Biicherkonsum. Aber nicht
nur beim Verzehr, schon bei der Zurichtung des Mahls, der Biicher,
liegt manches im argen. »Dan(n) dise die guote buecher andern mostellen
vn(d) verkauffen sollen | haben gar kein fleif§ mit | niemant thuot nichts dar-
u0 ... es suocht yederman bierin(n) sein aige(n) nutzl (Ebd. f 44v) Die
Begriindung sieht
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Petrarca weniger darin, daf} viele Kéche den Brei verderben, als
vielmehr darin, dal sich die stindische mittelaltetliche Ordnung
auflost. »Selbst Biicher zu schreiben, kritisiert die Vernunft als »onbaylpare
kranckheit (1532, £ 58v) bzw. als sgemaine sucht | die vil beflecks. (1539,
t 451) wyederman vndersteet sich des ampts || buecher zemachen, das »aber
[nut] wenigen verliben« ist. (ebd.) »Yederman will yetz buecher machen |
yederman will die freyhayt haben | so treibt ein narr jmmer den andern«. (Ebd.
f 461) Deshalb ist »wkain zeit nie gewesen ... | da mer schreybens vind plau-
derens gewesen«. (Ebd. £ 45v) gl Abb. 21.

Das Biicherschreiben gilt Petrarca ebenso wie seinen Zeitgenossen
und seiner Nachwelt bis hinein in die Neuzeit als ein >Amt, zu dem
man dhnlich wie in den Predigerstand berufen sein muf3. Wenn man
in diesen Stand schon nicht hineingeboren wird, so muf3 man doch
zumindest approbiert werden. Kein whandtwerck (/) schmid | weber /
pawr [ ist nicht (/) er muof§ zuur maisterstuck/ prob vn(d) muster mache(n) /
hie mag aber yederman schreibe(n)« und, so figt der Herausgeber 180
Jahre spiter hinzu, »drucken | vn(d) andern exemplar vn(d) buecher vberli-
fern [ sie seyen gerecht oder nit | bie gilt ein boeses falsches buoch gleich als wol
gelde als ein wol vbersehens guots vn(d) corrigierts«. (Ebd. f 44v) Niemand,
auch nicht mehr die »0berberren und Aufseher, die geistlichen und welt-
lichen Fursten, achten darauf, dal3 wallein buecher gemacht vn(d) aufs-
geschribe(n) vo(n) sollichen leiite(n) wurden | die dfieser) kunst ein vol-
kom(m)enlich vn(d) ein bewertes wissen truege(n)«. (a. a. O.)183

Die Auflésung der stindischen Ordnung macht sich auch auf dem
Felde der Informations- und Kommunikationspolitik bemerkbar.
Der Zugang zu den Speichern des Wissens bleibt nicht linger be-
stimmten Schichten vorbehalten. >Selbst-schreiben< und sselbst-
lesen< wird von einer stindischen zu einer >gemeinenc Titigkeit.
Letztlich ist es diese Entwicklung, die Angste erzeugt und den Bo-
den bereitet fiir ein Miltrauen nicht nur gegen die Vielschreiberei,
sondern erst recht gegen das neue typographische Medium. Damit
sich der Buchdruck dutrchsetzen konnte, mufiten den Mitgliedern
der Gesellschaft Eigenschaften allgemein zuerkannt werden, die
zuvor nur bestimmten Schichten vorbehalten waren. Diese Verinde-
rung der Selbstbeschreibung der Individuen und der Gesellschaft
war gegen Ende des 15. Jahrhunderts noch lingst nicht abgeschlos-
sen.
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Der Mainzer Dombherr Bernhard von Breydenbach, der zur zweiten
Generation detjenigen gehort, die die frihneuzeitliche Medienrevo-
lution miterlebt haben, kann umstandslos an die Klagen seiner Vor-
ginger Uber die Informationsflut ankniipfen. »Diff wol/ geboffnet,
schreibt er 14806, »kom ich also vff myn meynu(n)g. daz mancherley vbu(n)g
vn(d) gebruch sy menschlicher vernunfft vnd synn. vnd keyn end nuwer bucher zn
machen ... wer das nit emweif§ oder mercket vor ab yrz der 3yt so nuw fundigkeit
seer vberhandt nymmet. vnd eyn yeder in synem synn rich ist. meyn ich nyman
mogen werden gefunde(n). der syner vernunfft mechtig ist. erkennet dag, ¢ff vor
lang dar zu kommen ist. dag nach gemeynem spruch, wer alleyn den stilum
[Schreibstift] oder die sunderlich wif§ vnd form ym schriben gebalten. kan
vmbwenden vnd versetgen. der bedu(n)cket sich eyn nuwe buch haben gemachet.
welches nit alleyn geschicht yn den fryen oder naturlichen kuonsten. als yn grama-
tica lo(g)yca rethorica musica aritmetrica geomeltria astrononzia vnd in gemeyner
Dphilosophy. ja anch der heiligen goetlichen geschrifft. vnd dag mee ist. beziigend
sancto Jeronimo. So die artzit hantyren. dag, der artzny ist. vn(d) die schmyd daz,
ynen zuo steet. defSglichen eyn jedes hantwerck. So ist alleyn die kunst der
geschrifft besunder der beyligen. der sich all vnderstan. gelert vnd ungelert schriben
gedicht vn(d) machen bucher das Rleffig alt wib. der synnlof§ alt man. der swetzig
sophist. ja all me(n)schen vermessen sich zuo schriben. Zuo ryssgen die geschrifft.
vnd wollen anderen sagen daz; sie selber nit wissen noch verstan . . .«134

Nicht allein in die klassischerweise auf Schriftgebrauch angewiese-
nen Institutionen, die Universitit mit ihren Fakultiten und die Kir-
che, sondern auch in das Handwerk haben die neuen Medien, so
stellt der aufmerksame Betrachter fest, Eingang gefunden. Das
Schreiben und Lesen von Druck-Erzeugnissen wird nicht mehr
ausschlieBlich als Standesmerkmal oder als ein berufsqualifizierendes
Merkmal, sondern als eine allgemeine Kulturtitigkeit erlebt — selbst
von jenen, denen dies wie Breydenbach nicht ganz geheuer vor-
kommt. »Alle Menschen vermessen sich gu schreiben, dies ist am Ende des
15. Jahrhunderts nicht mehr bloB3 eine Schattenschrift an der Wand.
Breydenbach malt hier keine drohenden Entwicklungen mehr aus.
Er schildert Tatsachen. Gewil3, aus der Sicht der Moderne mag die
Bucherflut gering, die Alphabetisierung noch ganz schichtenspezi-
fisch erscheinen. Aber vom Turm des Mainzer Doms aus gesehen,
war die soziale Umwilzung, die der Buchdruck so beschleunigt und
unumkehrbar gemacht hatte,
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nicht zu leugnen. Es existierten im Prinzip keinetlei stindische
Schranken fiir das Schreiben und Drucken und auch keine solchen
fur den Erwerb und die Lektire der Drucke. Und auch in der Praxis
mehrten sich die Schriften der ungelehrten Handwerker. Wie be-
schrinkt in jenen Jahren auch immer, wer in den halbjdhrigen
Schreib- und Lesekursen der Winkelschulen oder in den zilnftigen
Schreibschulen >um ein geringes Geld< den Umgang mit den neuen
Medien gelernt hatte, der nutzte sie auch als Informationsmedium.
Approbiert war er damit im traditionellen Sinne nicht, >litteratusc
noch weniger. Aber die Diskrepanz zwischen den alten Wertvorstel-
lungen und den neuen Moglichkeiten und Fakten schuf eben das
Unbehagen, das sich bei von Breydenbach und vielleicht auch bei
dem Ubersetzer und Herausgeber Petrarcas in den dreiBliger Jahren
des 16. Jahrhunderts ausdriickt.

Vom Ubel des Drucks volkssprachlicher Biicher

Das Unbehagen am >UberfluB¢ der Biicher rief schon immer Ge-
genmalinahmen hervor. Kirchliche Instanzen verboten der einen
oder anderen Gruppe im Mittelalter des 6fteren, sneue Biicher« oder
neue Biicherkommentare zu schreiben. »Gesteigerte Biicherprodufktions,
meinte der Pariser Universititskanzler und Konstanzer Konzilstheo-
loge Johannes Gerson (1363-1429), »ieiste einer wachsenden theologischen
Begriffsverirrung 1 orschub und bedrobe so die Geschlossenbeit der kirchlichen
Lebrtradition.«13> Wenn schon das Mittelalter Probleme hatte, mit den
skriptographisch gespeicherten Informationen fertigzuwerden, so
verwundert es nicht, da3 die Renaissance das lawinenartige An-
schwellen der Biicherflut im Gefolge des Buchdrucks mit Besorgnis
betrachtete. Kritiker rechneten die Schwierigkeiten, die man ohnehin
schon hatte, bei den Abschriften die Spreu vom Weizen zu trennen,
auf die Druckwerke hoch — und es ist nicht verwunderlich, dal3 sie
zu schlechten Prognosen beziiglich der Reinhaltung der rechten
Lehre bzw. der besten Textzeugen kamen. Hinweise auf die grund-
sitzlich anderen Mdglichkeiten, die die typographische Informati-
onstechnologie zur Losung dieser dlteren Probleme bereitstellt,
sucht man m. W. demgegeniiber in der frithen Neuzeit vergeblich.
Man sah,
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was ja auch nicht verwunderlich ist, die neuen Formen der Informa-
tionsverarbeitung und -verbreitung noch sehr stark vor dem Hinter-
grund der — eben zuweilen auch schlechten — Erfahrungen, die man
in den Jahrhunderten der handschriftlichen Informationstechnologie
gemacht hatte.

Zu diesen schlechten Erfahrungen zihlte fiir die Papstkirche vor
allem auch die Erfahrung mit Ubersetzungen der Bibel und anderer
Biicher in die sogenannten >Volkssprachen«. Nur spekulieren kann
man dariiber, ob schon die Ubertragung der christlichen Lehre aus
dem Hebriischen ins Griechische von kritischen Stimmen begleitet
wurde und wenn ja, welche Argumente dann damals eine Rolle spiel-
ten. Besser belegt ist, wie sich Hieronymus durch seine Ubersetzung
der (griechischen) Bibel ins Lateinische die Kritik seiner Glaubens-
briider zuzog: »noch in der zweiten Hilfte des 4. Jhs. erinnerten Kirchenlehrer
wie Basilins und Gregor von Nagiang an die Bedentungsenge und Wortarmut
der lateinischen Sprache, weswegen sie fiir die Ubersetzung der Bibel ungeeignet
Sei.«186

Mit dhnlichen Argumenten ging man im Mittelalter gegen die Uber-
setzung der Heiligen Schrift und anderer theologischer Werke in
franzésische, italienische, deutsche und andere Volkssprachen vor.
1485 — Kobergers neunte, (hoch) deutsche Bibel war schon ausgelie-
fert — dringte es den héchsten kirchlichen Wiirdentrdger im Deut-
schen Reich, den Erzbischof von Mainz, Berthold von Henneberg,
die bewihrten Argumente gegen die Bibelubersetzung wieder ins
Gedichtnis zu rufen und sie in einem férmlichen Edikt zu verdf-
tentlichen.'87 »Zugeben muf§ man dochs, so heil3t es dott, »daf§ die Armnt
unserer [deutschen| Sprache in keiner Weise ureichend ist, und dafs es nitig
sein wird, unbekannte Begriffe frei zu schaffen, oder, wenn man bei alten Begrif-
[fen bleibt, der wabre Sinn entstellt wird — was wir bei den beiligen Schriften um
der Grofse der Gefabr willen besonders fiirchten. Denn wer wird den Laien und
ungelebrten Menschen und dem weiblichen Geschlecht, in deren Hande die Bii-
cher der heiligen Wissenschaft fallen, das 1V erstandnis verleiben, den wabren
Sinn beransgufinden?« 188

Ahnlich hatte es schon in dem Niirnberger Gutachten gelautet:
wAchtet daranf, daf§ ibr diesem Ubel des Druckes von Biichern, die ans den
beiligen Schriften in die 1 olkssprache iibersetzt sind, vorsorglich entgegentretet,
denn diese Ubersetung ielt, wie gesagt wurde, auf die Schwéichung der kirchli-
chen Hierarchie, anf die schwere Gefihrdung des orthodoxen Glanbens,
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auf die Verwirrung der heiligen Kirche, auf die Verdammnis der Seelen und
endlich auf die Vernichtung gleicher Weise der weltlichen wie der geistlichen
Ordnungen ... In den Anfingen nmnf§ man aber Widerstand leisten, damit nicht
durch Vermebrung der dentschsprachigen Biicher der Funke des Irrtums endlich
sich zu einem grofsen Feuer entwickle .. .«

Diese Argumentation war schon im Mittelalter nicht unumstritten.
Im ausgehenden 15. Jahrhundert entwickelte sich eine 6ffentliche
Diskussion dieser Thesen, in der beide Parteien den Buchdruck zur
Verbreitung ihrer Auffassungen einspannten. Kaum verwunderlich,
daB auch die Befiirworter der Ubersetzungsfreiheit auf Argumente
zuriickgriffen, die schon wihrend der Slawenmission und dann von
den Waldensern, den Beghinen und Begarden oder den Anhingern
Wycliffs ins Feld gefiihrt worden waren. Der — gewil} unter den
Moénchen zu suchende — Verfasser der Kélner Chronik von 1499
beispielsweise relativiert jede Kritik am Finsatz der neuen Informa-
tionsmedien zunichst mit dem Hinweis, dal3 alle >nitzlichen und
gottlichen Dinge Gegner« (achtersprecher) haben. (Vgl. im Anhang [1])
Auch der Buchdruck bleibe davon nicht verschont. Was »kebrreich und
niitzlich sei, solle man aber nicht sverbiefen, betont er — wohl auch mit
Blick auf die Zensurbestrebungen in der Stadt Kéln von 1475 und
1479. Das Argument, dal3 die Alphabetisierung von Laien und die
Ubersetzung von theologischen Texten in die Volkssprachen sge-
fihrliche« Halbbildung erzeuge und den Glauben schwiche, weist er
entschieden zurtick: »57 verstain niet all die hillige schrift in latijn / die sij
kunne(n) lesen.« Halbbildung gibt es bei den lateinkundigen Geistli-
chen genauso wie bei den Laien: wAlso geschiet ouch den die die selve
schrifft geduytscht lesen. Wer wolden sij beyde vlijss ankeren | so sullen beyde
dfie) latijnsch in d(ie) duytsch groissen wverstant ind smessicheit friegen.«
(cocx 1)

Fir die Ungelehrten bringt es sogar noch mehr Nachteile, wenn sie
die Bibel nicht lesen kénnen, weil sie dann auf wichtige Glaubens-
fragen Gberhaupt nicht antworten kénnen und sich deshalb zuriick-
ziehen und verschemt werden. »Unwissenheitc ist im Koéln der Jahr-
hundertwende schon eher ein Makel denn ein Tor zur Seligkeit. Das
weitere Argument, daf3 die Bibellekttre der Laien Irrglauben verbrei-
te, widetlegt er in traditionellem Stil: »Man hért und sieht nicht, dal3
die Ketzerei aus dem gemeinen Volk ent-
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springt, wohl aber aus den vorwitzigen Gelehrtenc. »Je gelehrter, je
verkehrter« lautet die mittelalterliche Volksmeinung.

Dann  gibt es noch  diejenigen,  wdie  meyn(en)  die
[Ver=|maenichfeldign(n)ge d(er) boicher sij schedelich. ich wolde gerne hoire(n)
warn(m)b.« Auch die Werke von Johannes Gerson und Johannes von
Trittenheym (Trithemius), die er aufmerksam gelesen hat, haben in
ihm keinen Zweifel an der neuen Nachrichtentechnik geweckt —
oder ihn gar von der Uberlegenheit der handschriftlichen Erfah-
rungstradierung Gberzeugen kénnen.

Zum Abschluf3 seiner Erzdhlung Gber die >boychdrucker kunsk vertei-
digt er deshalb auch den Fleil der Drucker, Setzer und Korrektoren:
Wenn die Kritiker dieser Kunst nur wollten, so konnten sie »mit
haluer arbeit so vill lere(n) [letnen| / in eynre kurtzer 1ijt a(l)s vur [vorher]
eynre mocht in vill iare(n). Ind dal kumpt van de(n) groissem vlijss ind dat in
vijll wege | der genre [detjenigen] / die die boicher drucken, die vngelijeh besser
syn. dan vurmals gewest geschrenen syn.« Die neuen Editionen ubertreffen
die Handschriften an Sorgfalt und Textgenauigkeit. Kritisieren kann
diese neue Technik eigentlich nur derjenige, der wdie kunst niet lieff-
haue(t) noch yr sele«. Mit anderen Worten: Man mul3 seine Wiinsche in
das neue Medium hineinprojizieren, erst dann leistet es dem Einzel-
nen und der Gesellschaft gute Dienste: >Fir diejenigen, die die
Kunst, die neuen Medien, sliecbhaben, ist nun eine angenchme gol-
dene Zeit angebrochen, da sie den Acker ihres Verstandes mit so
unzihligen wunderbaren Samen besien und auch ihren Verstand
dutch so manche géttlichen Strahlen erleuchten lassen koénnenc
(ebd.)

Blickt man vom gegenwirtigen Standpunkt auf die Ubersetzungs-
kontroverse zuriick, so fillt auf, dal3 sie trotz ihrer Vehemenz im
Grunde nicht zu einer Auseinandersetzung mit den spezifischen
Folgen des Buchdrucks fithrte. Das Mainzer Zensuredikt von 1485
setzt sich nicht mit dem neuen Medium auseinander, sondern es
lenkt die Aufmerksamkeit auf eine traditionelle eingefahrene Prob-
lematik. Streng genommen ist es ein >Ubersetzungsedikt<. Es befiehlt,
wdaf§ man keine Werke, welcher Art sie seien, welche Wissenschaft, Kunst oder
Erkenntnis sie anch immer betreffen, ans der griechischen, lateinischen oder einer
anderen Sprache in die deutsche 1 olkssprache iibersetze oder iibersetzte Werke,
unter welcher Abdandernng oder welchem Titel anch immer, verbreite oder erwer-
be, dffentlich oder heimlich, nnmittelbar oder mittelbar,
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sofern nicht die zu druckenden Werke jeweils vor dem Druck, die gedruckten vor
dem Vertrieb durch eigens dazn bestellte Doktoren und Magister der Universi-
tdt in unserer Stadt Maing bzw. solche in unserer Stadt Erfurt, durchgesehen
und mit einem Sichtvermerk um Druck oder Vertrieb freigegeben worden sind
...« Insoweit mag die Zensurmal3nahme cher einen Beitrag zur
Normalisierung und zur Verharmlosung der neuen Technologie
geleistet haben, Technologiekritik als solche hat sie gewil3 nicht be-
férdert. Schlimmstenfalls verschirft der Buchdruck altehrwiirdige
Probleme.

»Die freyen Kunst seyn jetzt veracht,
geschickligkeyt gring wirdt geacht«

Ansitze zu einer radikalen kritischen Betrachtung der neuen Tech-
nologie, die sich nicht auf eine Extrapolation schon bestehender
Entwicklungslinien und Risiken beschrinkt, springen nicht ins Auge.
Man mufB sie suchen, nicht zuletzt wohl deshalb, weil uns gegenwitr-
tig noch immer die notwendigen Kategorien fehlen.

Eine Fundgrube ist das schon zitierte, in Reimform gebrachte Ge-
sprach der Marktschiffer. In dieser fiktiven Unterhaltung, die auf
einem Schiff, eben dem Marktschiff, stattfindet, welches sich auf der
Ruckreise von der Frankfurter Buchmesse befindet, vertritt ein Bril-
lenkramer aufweite Strecken eine konservative, die mittelalterlichen
Werte bewahrende Position:

» Vil lesen macht die Kopfe toll,

Meins gleich [Meinesgleichen| sich dafiir biiten soll.
So bab ich all mein Tag gebhirt,

e hoher glert, je mebr verkert.« 11

Das Anhiufen von Informationen galt der Mehrzahl der Menschen
im Mittelalter als ein gefihrliches und verwirrendes Unterfangen.
Nur fiir wenige Gruppen innerhalb der Geistlichkeit und fir die
(Universitits-)Gelehrten tolerierte man es mit vielen Einschrinkun-
gen. Gewil3 wurden die freien Kiinste, die Musen, geachtet, aber ihre
Aneignung war kein allgemeines Bedirfnis und wurde auch nicht als
solches propagiert. Nunmehr beobachtet der
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dichtende Stadtpfarrer Lautenbach ecine véllige Umwertung der
tiberkommenen Ideale. Das, was alle Tage galt, gilt nun nicht mehr
und er ldBt einen Studenten< antworten:

wlch hab gseben die nichts gelesen,
Seyn doch Gecken und Lecker gwesen.
Die freyen Kiinst seyn jetzt veracht,
Geschickligkeit gring wirdf geacht.«

(Ebd.)

Zwar ist dieser Vers im einzelnen nicht leicht zu interpretieren. Die
Tendenz scheint aber zu sein, daf3 das alte Sprichwort »je gelehrter, je
verkehrter« demontiert, geradezu umgekehrt wird. Nicht mehr die
Gelehrten sind die nach Pfrinden schielenden Gecken, die ernst zu
nehmen dem >Volksmund¢ schwer fillt, sondern diejenigen, die
nichts gelesen und gesehen haben, werden zu komischen Figuren,
die nichts zum Gemeinwohl beitragen. Es hat im 16. Jahrhundert
nichts »Verkehrtesc mehr an sich, wenn man Lesen und Schreiben
lernt, sein Wissen in die Gemein gibt, aus Biichern geschépftes Wis-
sen anwendet. Diese Folge des Buchdrucks ist freilich keine Extra-
polation einer mittelalterlichen Entwicklung mehr, sondern vielmehr
deren Umkehrung. Und gleich die ndchste Behauptung des >Studen-
tenc liefert ein weiteres Beispiel fiir eine grundlegende Anderung
einer Entwicklungsrichtung: Sowohl die freien Kinste als auch die
Geschicklichkeit werden neuerdings gering geachtet. Der Buchdruck
hat demnach zu einer Abwertung der freien, scholastischen Studien
und zu einer Abwertung der Kunstfertigkeit, der motorischen Ge-
schicklichkeit der Menschen geftihrt.!?

Fir die Abwertung scholastischer Gelehrsamkeit, die Kritik an >Na-
ristotelesc und an vielen anderen Autorititen ist die Renaissance
bekannt. Wenige Jahre vor dem Marktschiffergesprich war eine
grundsitzliche Auseinandersetzung mit mittelalterlichen Idealen der
Gelehrsamkeit und der Ausbildung erschienen, die »drei Biicher von
dem wabren Ursprung und Herkommen der freien Kiinsteni, herausgegeben
von Samuel Siderocrat (Eisenmenger) aus Bretten. Der anonyme
Autor, der als Anhinger des Paracelsus vorgestellt wird, kritisiert im
ersten Buch das traditionelle Bildungs-
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system, in dem Sprachen mithsam aus der sgrammaticac gelernt wet-
den. (Ebd., 14) Das Studium der >Dialektik/ Rhetorick/ Arithmetick/
Musicke hilt er fur zeitraubend und wenig fruchtbar. Statt dessen
pladiert er fur einen spraktischenc Unterricht in den >teutschen Schulenc
vobn allenc Ruckgriff auf die freien Kiinste und die entsprechenden
Ausbildungsinstitutionen.’® Die Argumentation in diesem Werk ist
typisch fir die vielfiltige zeitgendssische Kritik an den Absolventen
von Lehranstalten, die nicht oder nur ungentigend auf die neue In-
formationstechnologie und deren Méglichkeiten umgestellt hatten.
Auf die Abwertung der Handfertigkeiten und die gleichzeitige Auf-
wertung von symbolischem, typographisch darstellbarem Wissen im
Gefolge des Buchdrucks wird in dieser Arbeit noch ausfihtlicher
eingegangen. Zeitgendssische Beobachtungen dieses kulturellen
Wertwandels sind allerdings rar. (Vgl. Kap. 6.4 und 6.5)

Hiufiger finden sich Betrachtungen tiber die Umkehrung einer an-
deren tragenden Wertvorstellung des Mittelalters: Wenn frither das
Abschreiben von Biichern von den Gliubigen als »Gottesdienst erlebt
und fir die innere Einkehr benutzt wurde, so scheint fiir die Dru-
cker eher die »Gier nach eitlems Rubm oder Gelde diesen — spirituellen —
Antrieb zu ersetzen. (Mainzer Zensuredikt von 1485) Der Benedik-
tiner Martin Movemius ist sichtlich irritiert von der Geschiftigkeit
seines Freundes, des Basler Druckers und Verlegers Johannes
Amerbach. In einem Brief 146t er diesen im Herbst 1496 an seinen
Uberlegungen tiber die Motive teilhaben, die Amerbach dazu brin-
gen, »bei Tag und Nachk der Vetlagsarbeit nachzugehen. »Unanfhirlich
bist du anf der Suche nach den Gebeimmissen entlegener Schriften, und du tust
gewifs recht daran, wenn du neu entdeckte Handschriften zum Druck bringst —
weniger u deinem persinlichen Nutzen als zur dffentlichen Erbibung der romi-
schen Kirche und um Rubme der dentschen Nation. Wiirdest du dies um des
Gewinns willen tun ..., so miisste ich dich der Habsucht berichtigen. Es ist der
Gipfel des Unsinns, Schatzen nachzujagen und dabei das 1.eben oder das Heil
der Seele zu verlieren .. «19*

Die Ersetzung von Kontemplation und Langsamkeit — dem mufi-
gen Gang — durch Geldgier und Hast betriibt noch andere Kleriker,
mit denen Amerbach in Briefwechsel steht. So schreibt der
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Zisterzienser Conrad Leontotius von wder mannigfaltigen und verwerfli-
chen Hetze des Driickens, die fast fiir alle oberstes Gesetz, ist.'%> Der Buch-
druck hat die Multiplicatio librorum aus einer ganz in den Dienst des
Glaubens gestellten Titigkeit in einen integralen Bestandteil der
neuzeitlichen Warenproduktion, der Kapitalakkumulation, verwan-
delt. Will man diese Folge des Buchdrucks loben, so muf3 man Ab-
schied nehmen von einer jahrhundertealten Sinnstiftung und sich
mit der Sinnstiftung der neuen Okonomie anfreunden.

Es stimmt nachdenklich, da3 auch so manches Kloster der »neuen
Hast« EinlaB3 in seine Mauern verschaffte.!” So bestanden Skriptori-
um und Druckerei in dem Augsburger Stift Sankt Ulrich und Afra
von 1471 bis 1476 nebeneinander. Gern wiilite man etwas tber die
Gedanken, die sich der Initiator dieser Klosterreform, Melchior von
Stammbheim, tGber die Folgen dieser >Doppelherrschafic fiir die Iden-
tititsbestimmung der klsterlichen Gemeinschaft gemacht hat. Aber
vermutlich war die Geschlossenheit der ideologischen Selbstbe-
schreibung des Klosters durch die Einfithrung der >gewerblichens
Skriptorien im Spatmittelalter schon so weit aufgebrochen, daf3 sich
diese Fremdkorper ohne grofle Anstrengungen integtrieren lieBen.
Mehr Widerstand gegen die Etablierung der Druckereien scheint in
Augsburg jedenfalls (1471) das Schreibergewerbe geleistet zu haben.
Gerade diesem Gewerbe machte die neue Technologie auf einzelnen
Gebieten Konkurrenz. Kurioserweise gelang es gerade Melchior von
Stammbheim, diesen Streit wrach stadtbiirgerlicher Weise unter sorgfiltiger
Abgrenzung der Belange aller beteiligten Gewerbe« zu schlichten.197

»De laude scriptorumc:
Von der Konkurrenz alter und neuer Medien

Einer der wenigen, der im ausgehenden 15. Jahrhundert noch eine
Lanze fur die alten Medien brechen mochte, so muf3 man gerech-
terweise betonen, war ebenfalls ein Abt, Johannes Trithemius. Er
ver6ffentlichte 1494 bei Peter Friedberg in Mainz ein Traktat mit
dem Titel »De lande scriptorum« (Vom Lob der Handschriftenschrei-
ber). Im 7. Kap. dieses Werks vergleicht er das skriptogra-

182



phische mit dem typographischen Medium und argumentiert vehe-
ment dafiir, dal3 bei allen Leistungen des Drucks doch der oberste
Rang in der Hierarchie der Informations- und Kommunikationsme-
dien der Handschrift zukomme. »Gedrucktes aber, da es anf Papier steht,
wie lange wird es halten®« fragt er sich zunichst. »Geschriebenes, wenn man
es auf Pergament bringt, wird an die tausend Jabre Bestand haben ... wenn
Gedrucktes in einem Band ans Papier an die zweibundert abre Bestand haben
wird, wird es hoch kommen; indessen gibt es viele, die der Meinung sind, daff
durch den Stoff an sich der Druck sich verbranche.«'°% Nun hitte Trithemius
wissen kénnen, dal3 durchaus nicht immer auf Pergament geschrie-
ben und andererseits nicht ausschlieBlich auf Papier — sondern auch
auf Pergament — gedruckt wurde. Andererseits ist nicht zu leugnen,
dal in der Anfangszeit des Buchdrucks technische Schwierigkeiten,
schlechte Mischungen der Druckerschwirze, zu >Tintenfralc und
damit zur Vernichtung von Texten gefithrt haben. Die Stirke der
Datlegungen von Trithemius liegt weniger in der Analyse der techni-
schen Seite der neuen Maschine, als vielmehr in der Kritik ihres
ideologischen Anspruchs. Die Propaganda fiir den Buchdruck konn-
te den Eindruck erwecken, als ob durch das Drucken das Schreiben
von Biuchern Uberfliissig wiirde. ».Aber wenn anch viele Biicher gedruckt
vorliegen sollten, so werden sie doch niemals in dem Umfang gedruckt werden,
daf§ man nicht immer etwas um Schreiben finden kinnte, was noch nicht ge-
druckt ist« (Ebd.) Handschriftliche Informationen emergieren auf
einem anderen Niveau als die gedruckten. Druck baut auf Schreiben
auf: Erst missen Vorlagen (Manuskripte) gefertigt werden, che die
typographische Informationsmaschinerie in Gang gebracht werden
kann. Fir manche Lebensbereiche bleibt allein die skriptographische
Informationsverarbeitung sinnvoll.

In welchem Ausmal} sich unterdessen die Primierung der neuen
Informationstechnologien in der Gesellschaft verbreitet hatte, mag
man einem anderen Argument des Sponheimer Abtes entnehmen:
wEin von seinem Tun erfiillter Schreiber .. .«, beteuett et, »/ifst nicht zu, dafs
er, in seiner Tditigkeit gelabmt, unter dem Drucker stebt. Er ist ein freier Mann,
und er wird sich frenen, seinen Dienst in Freiheit gu tun. Denn er ist nicht
weniger als ein Drucker, daf§ er gar seine Beschdiftignng anfoeben miifste — nur
weil jener druckt.« (Ebd.) Offenbar hat es Stimmen gegeben, die solche
Verteidigung erfordetlich machte. Trithemius
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hat die >Lihmung der Schreiber« wahrgenommen und das hand-
schriftliche Hinarbeiten auf eine spitere typographische Veroffentli-
chung als eine Versklavung des Autors durch die Druckmaschine
erfahren. In dieser Hinsicht freilich hat ithn die Geschichte tiberrollt:
Nachrichtenwege, Textformen, Stilistik, die Strukturen der Sprache
und vieles andere mehr werden in den nachfolgenden Jahrhunderten
nicht nach den Bediirfnissen der »Schreiber«, sondern nach denen der
Drucker umgestaltet. Trithemius scheint diese historischen Wand-
lungen in den folgenden Jahren bis zu einem gewissen Grade nach-
vollzogen und akzeptiert zu haben. Jedenfalls stimmt er schon 1506
in einem Brief an seinen Bruder und dann spiter in seiner Chronik
des Klosters Hirsau (1515) in das Lob des Buchdrucks, die wars illa
mirabilis et prius inandita inprimends et characterizandi libros«, ein.!%

Wie schon Hans Widmann in seinem Kommentar des >Lobs der
Schreiber< angemerkt hat, ist die dort vorgetragene >rationale« Tech-
nikkritik wenig iiberzeugend. (a. a. O., S. 29) Nachdenklich stimmen
kann aber, dal3 auch seine Ideologiekritik anscheinend so wirkungs-
los blieb — letztlich womdglich auch fiir Trithemius selbst. Den
Schreibern versuchte er noch einmal einzuschirfen, >daff ibre Krone vor
Gott nicht gemindert werden kann, wie ungiemlich auch ein anderer sich verbal-
ten magx. Die anderen, das sind die Zeitgenossen, die »ibren Blick nur
anf die Gegenwart richten, sich von der Modernitit und Geschwindig-
keit der neuen Maschine blenden lassen. Dieser Verfithrung hilt er
die ganze christliche Tradition entgegen: »Wir aber, meine Briider, wol-
len im Blick anf den Lobn, den diese heilige Arbeit (istins sancti laboris) des
Abschreibens in sich trgt, davon nicht ablassen ... mit geschriebenen Biichern
ndmlich lassen sich gedruckte niemals auf die gleiche Stufe stellen.«*® Dieser
letzte Satz hitte mehr Aufmerksamkeit und eine tiefere theologische
Diskussion verdient. Hitte man seine Bedeutung ausgeschopft und
akzeptiert, so hitte man schwerlich in gleichem Atemzug auch die
Druckkunst zu einer ssancta arsc erkliren konnen.20! Jedenfalls hat
man damit faktisch die urspriingliche Bedeutung der géttlichen
Schreibkunst ausgehohlt und einen Beitrag zu ihrer kulturellen Ab-
wertung geleistet. Wenn Drucken und Schreiben nicht auf einer
Stufe stehen, dann miissen sie wohl hierarchisch angeordnet sein.
Trithemius’ Versuch, die obere Stufe dem Schreiben vorzubehalten,
erwies sich
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schon zur Zeit der Abfassung seiner Schrift als vergeblich — nicht
zuletzt, weil die Kirche die spirituelle Bedeutung des Schreibens dem
Komfort des Druckens geopfert hatte.

Die >teuflische verdrueckung goetlicher wahrheitc:
Politik und neue Medien

Gegen Ende des 15. Jahrhunderts waren die iiberkommenen For-
men der Informationsgewinnung, -speicherung und -weitergabe
durch den Buchdruck in weiten Bereichen zerstért und durch neue
ersetzt. Die Menschen in den kleineren und gréBeren Stidten be-
merkten nicht nur die Flut neuer Druckwerke und die Beschleuni-
gung der Nachrichtenverbreitung, sondern auch die Demontage von
Institutionen, die die Gesellschaft bislang getragen hatten. Wer ge-
gen diese sozialen Verinderungen war und diese zudem irgendwie
mit dem Buchdruck in Verbindung brachte, hatte alle Ursache, der
neuen Technologie kritisch gegentiberzustehen.

Aber selbst wenn man, wie der Mainzer Domdechant Bernhard von
Breydenbach, gegen die Vielschreiberei und -druckerei zu Felde
ziehen wollte, so kam man nicht umhin, seine Gegenpropaganda
den neuen typographischen Medien anzuvertrauen. Und ebenso
geschieht es, wie wir sahen, mit den Zensuredikten: auch sie werden
im Drucke veréffentlicht, jenem Medium, dessen hemmungslose
Ausbreitung sie begrenzen wollen. In diese paradoxe Situation konn-
ten die Menschen der Jahrhundertwende nur kommen, weil der
Buchdruck schon das gesamte mittelalterliche Prinzip der Sozialisie-
rung von Informationen, der Verdffentlichung, tber den Haufen
geworfen hatte. Solange man sich ausschlieSlich der skriptographi-
schen Informationstechnologie bediente, wurde immer vorab ent-
schieden, welche Informationen >sozialisiert« werden durften, sei es
in Form von Biichern oder von Briefen (Urkunden). Man hatte In-
stanzen, die die Approbation und die Weitergabe von fiir wert er-
achtetem »Wissen< organisierten. Dies entsprach in einem gewissen
Sinne der mittelalterlichen stidtischen Okonomie, die im wesentli-
chen eine Auftragsproduktion war. Zunichst vermutlich unbemerkt
und naturwiichsig hatte sich mit dem Buchdruck ein neues Prinzip
dutrchgesetzt: Man druckte und
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verbreitete seine Texte und Uberlie3 es anschlieBend dem Markt und
dem nachtriglichen Meinungsstreit, welche Informationen zum
Gemeingut wurden. Genau gegen diese Rethenfolge richtete sich die
Kritik der Papstkirche, in diesem Punkt kritisierte Murner Luther am
schirfsten, hier lag der Grund fir die verschiedenen Versuche einer
sPriventivzensur«. Die zentrale Planbewirtschaftung von Informati-
onen, die der altgliubigen Partei vorschwebte, konfligierte mit der
freien Marktwirtschaft, die als Medium fiir die Verbreitung typogra-
phischer Information genutzt wurde. Meinungsstreit war die unmit-
telbare Folge des Fortfalls des Approbationsprinzips und des
Versagens einer umfassenden Vorzensur. Die Kritik an der neuen
Technologie war nur eine Meinung unter vielen anderen und um
Uberhaupt in den Streit eingtreifen zu kénnen, muliten sich die Kriti-
ker den typographischen Verdffentlichungsprinzipien unterwerfen.
Schon die Einfithrung der Schrift oder genauer: der skriptographi-
schen Informations- und Kommunikationsmedien wird von vielen
modernen Betrachtern als Ursache fiir politische Verdnderungen
angeschen. Sie soll in den Kulturen im Zweistromland den Aufbau
einer effektiven Verwaltung ermdglicht und damit die Grundlage zur
Schaffung stabiler GroB3reiche gegeben haben. Die Mehrzahl der
Schriftzeugnisse, die uns aus den Lidndern am Euphrat und Tigris
Uberliefert sind, berichten denn auch von wirtschaftlichen Transak-
tionen. Sie sind >Aktennotizen< iiber Abgaben und Statistiken tber
die Vorrite in den Speichern.

Mit der Einfithrung neuer phonetischer Kodierungsprinzipien in
Kleinasien und deren weiterer Perfektionierung im antiken Grie-
chenland verbreiterten sich die Anwendungsmoglichkeiten der
schriftlichen Medien. Zugleich damit verdnderte sich auch ihr
Einfluf3 auf die Politik und Moral. Manche Wissenschaftler vermu-
ten, dal} diese Entwicklungsstufe des Schriftgebrauchs den Anstof3
zur Etablierung >demokratischer« politischer Entscheidungsformen
gegeben hat.202

Aus informationstheoretischer Sicht kann man folgende Ursache fiir
diese Uberzeugung anfithren: Skriptographische Informationsverat-
beitung erlaubt es, die Auswahl und Vernetzung von Informationen
zu anonymisieren. Sie ermdglicht damit — bezogen
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auf den politischen Bereich — geheime Wahlen, und diese gelten
wiederum als ein konstitutiver Bestandteil der abendlindischen De-
mokratie. Je weiter verbreitet die Schriftbeherrschung ist, um so
mehr Menschen kénnen an diesem Entscheidungsprozel3 teilneh-
men.

Die schriftliche Darlegung und Verbreitung von Meinungen férdert
dartiber hinaus die Eindeutigkeit der Aussage und ihre Zuschreibung
zu Personen. Es wird irgendwann leichter, >Gesagtes< zu leugnen als
»Geschriebenes«. Wenn sich Kulturen entschieden haben, die skrip-
tographischen Medien zu einer breiten Kommunikation von Infor-
mationen einzusetzen, dann steigern sich fiir thre Angehérigen die
Zugriffschancen auf Wissen. Man mul3 nicht mehr unbedingt in die
oralen Netze, Versammlungen, informelle Treffs o.4. eingebunden
sein, um trotzdem iber die umlaufenden Meinungen orientiert zu
sein.

Inwieweit die skriptographischen Medien solche Funktionen einer
gruppeniibergreifenden Kommunikation in der Antike schon wahr-
genommen haben, ist eine offene Frage.

Sicher ist demgegeniiber, dal3 mit der Einfilhrung der typogtraphi-
schen Medien in die europdischen Gesellschaften der frithen Neuzeit
offentliche politische Diskussionen technisiert wurden. Die Kopp-
lung des Buchdrucks an die Prinzipien des freien Handels schaffte
dariiber hinaus Raum fiir die Entfaltung einer weiteren Grundidee
westlicher Demokratien: den freien Meinungsstreit Giber alle Standes-
und Gruppengrenzen hinweg in den technisierten Informationsme-
dien.

Wie schon erwihnt, wurden die Potenzen der typographischen In-
formationsmedien in Sidostasien nur in einem ganz begrenzten
Umfang ausgeschépft. Dies lag nicht zuletzt daran, daf3 die Drucke-
reien in China und Korea durch eine zentrale Gewalt kontrolliert
und nicht in ein marktwirtschaftliches System eingebracht wurden.
Es konnte sich, um einen Vergleich mit der modernen elektroni-
schen Datenverarbeitung zu wagen, kein Dialogbetrieb zwischen
den einzelnen Betriebseinheiten, den Druckereien, entwickeln. Beide
Linder verfiigten gleichsam nur Uber emen Zentralcomputer, ein
typographisches Informationssystem. Entsprechend war auch keine
Vernetzung zwischen den verschiedenen Druckereien zu einem
umfassenden Kommunikationssystem
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erforderlich. Die Informationen, die in die zentrale Anlage eingege-
ben werden sollten, unterzog man einer strikten Vorzensur.

Die Entwicklung im Europa der frithen Neuzeit verlief von Anfang
an anders. Finzelne Biirger, Handwerker oder Institutionen errichte-
ten die Druckereien und veréffentlichten, was ihnen giinstig er-
schien. Eine Vorzensur fand zunichst nicht statt. Die Verkntupfung
der einzelnen Druckereien und die Entwicklung eines gemeinsamen
Standards fiir die Texte war von Anfang an ein Problem. Die Ge-
samtheit der Druckereien war beteiligt am Aufbau einer riesigen
Datenbank, des in Drucken gespeicherten Wissens. Dieses »Wissenc
bestand von Anfang an aus den verschiedensten Informationen und
Meinungen — darunter natirlich auch sich widersprechenden Aussa-
gen und Meinungen. Es blieb den Benutzern, den Lesern, Uberlas-
sen, sich diejenigen Informationen auszusuchen, die sie fiir nitzlich
hielten. Naturwiichsig hatte sich ein Prinzip der >Freiheit« der Daten-
eingabe und des Zugangs zu den Informationen herausgebildet. Nur
weil sich dieses Prinzip faktisch 1485 schon uniibersehbar etabliert
hatte, wurde der Ruf nach einer Praventivzensur laut. Bischofe,
Pipste und Konzilien bemerkten, dal der neue Informationsspei-
cher ssich widersprechende Lehren< enthielt, Programme, durch die
die Leser »gu den grifiten Verirrungen im Glanben wie im Leben und in ibrer
Gesittung verfiibrt werden«?”> Der Datenschutz begann erst, nachdem
das Kind schon lingst in den Brunnen gefallen war.

Obwohl es die »Obrigkeit« durchaus nicht an Versuchen fehlen lieB3,
die Informationseingabe zu kontrollieren, eine Priventivzensur ein-
zufithren, blieb ihr Erfolg zumal bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts
gering. Faktisch hatte sich iiber die Jahrzehnte hinweg ein neues
Prinzip fiir den Umgang mit Informationen durchgesetzt: Die Ein-
gabe von Wissen in den groBen Speicher, darunter auch die Verof-
fentlichung von Meinungen zu politischen und weltanschaulichen
Fragen, war jedem freigestellt.

In den verschiedenen Lobreden auf Gutenberg und seine Erfindung
wird diese immer wieder als eine »freyec Kunst beschrieben. Sofort als
»Keyser Friedrich ... diese Kunst ward bekandk habe er sie >Privilegirt /
Vnd mit Gnaden ... so geziert/ Dall die Drucker im Roemschen
Reich // Tragen moechten dem Adel gleich / Gold und Silber / mit
Ehren frey<2* (Vgl. den Anhang 2) Dall die Frihdrucker die
Freihei-
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ten des Adels besaBen, ist natiirlich eine Ubertreibung. Aber sie
nimmt den Entwicklungsgang vorweg. Nicht nur mit der Benutzung
der neuen Technologie, auch mit ihrem Betrieb assoziierte man
»Freiheit. Von den Fesseln traditioneller Hierarchien sollten diese
Kunst und ihre Produkte >befreitc sein. Wieweit sich dieser Anspruch
in den verschiedenen Zeiten und Lindern durchsetzen lie3, steht auf
einem anderen Blatt.

Im Abschn. 5.5 sollen die informationspolitischen Mal3nahmen, die
in Deutschland im 16. Jahrhundert ergriffen wurden, noch einmal
genauer betrachtet werden. An dieser Stelle kam es mir zum einen
darauf an, den defensiven Charakter der verschiedenen Zensutrbe-
strebungen herauszustreichen. Hs sind Reparaturstrategien, die im
Grunde die Maschinerie akzeptieren, keine Maschinenstirmerei.
Letztere wire von beiden Kirchen, nachdem sie einmal den Buch-
druck als Gottesgeschenk gepriesen hatten, als eine Form von Got-
teslisterung empfunden worden.

Zweitens muld betont werden, dal3 sich schon in der frithen Neuzeit
ein Zusammenhang zwischen Buchdruck und demokratischen Frei-
heiten herstellte — sowohl faktisch als auch ideologisch. Das Zu-
rickhalten von Informationen, sei es durch Bucherzensur oder
durch andere Mechanismen, vertrug sich nicht mit dem jgemein
nutz. Jeder Eingriff in die Freiheit, Meinungen oder Informationen
im Druck ausgehen zu lassen, bedurfte schon im 15. Jahrhundert
einer politischen Legitimation. Im Mittelalter war die Sachlage gera-
de umgekehrt. Legitimationsbediirftig war jede breitere Sozialisie-
rung privater Gedanken. Die Beweislast hatte sich von den Befiir-
wortern der Veroffentlichung hin zu den Befirwortern der Zensur
verschoben. Auch dieser Prozef3 1463t sich nicht als eine Extrapolati-
on, als ein Mehr-vom-selben, sondern nur als eine Wende in der
Entwicklung verstehen.

Kaum einer der Zeitgenossen falit die typischen Positionen der Be-
wunderer der Druckkunst und ihrer Kiritiker so komprimiert zu-
sammen, wie der von den Altgliubigen abgelehnte und von den
Nachfolgern Luthers auller Landes getriebene Anhinger des Flacius
Illyricus, Johan Friedrich Coelestin. (gl Abb. 22 und den Anhang)
Es bedarf fiir ihn »nicht viel beweisens¢, dal der »Teuflische Moerderische
Geitz der gotlosen Buchdrucker vnd Buchfuerer viel zu dem sgrimmigen Zom
Gottesc in >diesen jtzigen letzten Zeitenc beigetragen
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Abb. 22: Der Buchdruck und die politische Gewalt:
>Nicht unterdriicken sondern dankbar fordernk,
Auszug aus J. Fr. Coelestin, »Von Buchhendlerns, 1569
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hat.205 Der Buchdruck in Verbindung mit dem Geiz und der neuen
marktwirtschaftlichen Okonomie verindert die Gesellschaft und
zerstort die christliche Moral. »... abgoetterey/ ketzerey/ vnreinigkeit/ Fuer-
witz) Geitz) Wucher/ Finantzerey/ vnd  dergleichen Suenden« haben wheutigs
tages/ fast die ganze Welt ... ersoffen«. (ebd. 1595) >]edermann, der sehen will
und kanm, bemerkt, was der sPapirene Geitz Teuffek, das ist der spezielle
Teufel der Autoren, Buchdrucker und -handler, >der lieben Christenbeit
[fiir unsaglichen Schaden getan hat und noch taglich tux. (ebd. 1593) Sie ver-
kaufen >gotlose/ Bepstisch Ketzerische/ oder sonstige Biicher um ihtes >schind-
lichen Geitzes willenc. (ebd. 1595) »Christliche/ nuetzliche/ vnd hochnoetige
Buecher« werden demgegentiber »weder gedruckt noch verkanfi. (a. a. O.)
Trotz dieser Einsicht in die Mingel des neuen Informationssystems
hiitet er sich davor, nach einer staatlichen oder kirchlichen Oberauf-
sicht iiber die Presse nach dem Muster des mittelaltetlichen Appro-
bationswesens zu rufen. Schon gar nicht pladiert er fiir eine Unter-
driickung der sl6blichen< Kunst. Vielmehr spricht vor allem aus den
im Anhang (6) abgedruckten SchluB3passagen seines Werkes bereits
die ganze Ambivalenz gegeniiber den Eingriffen der politischen
Obrigkeit in die neue Form der typographischen Informationsverat-
beitung. Einerseits fordert er dort ihren Eingriff, um die Nachteile
der sfreienc Meinungsiaullerung in Grenzen zu halten — andererseits
firchtet er den MiBbrauch der regulativen Macht der »Regenfenc an
sBepstischen vnd Euangelischen ortenc. (ebd. 1623 bzw. F2 r) Die Erfah-
rung hat ihn gelehrt, dal3 oftmals die yfalschenc Biicher verbrannt wer-
den. >Frei und obne Strafec disfen s>allerlei schwirmerische und uniichtige
Schandbiicher und Bublliederc verkauft werden. Unterdessen unterdriickt
man s>uotwendige Wabhrmungen< und korrekte Streitliteratur — darunter
auch seine eigenen Werke und die seiner Anhinger.

Immer wieder erinnert er Buchdrucker und »>Regentenc gleichermal3en
an ihre Fursorgepflicht fur die soziale Gemeinschaft und an ihre
Verantwortung vor Gott. Und er mutmalit, dal3 es den >christlichen
Regenten  schwerfallen wird, sich gegen Gott zu verantwortenc. (ebd. Sp.
1624/bzw. F2r/F2v) Auf diese beiden politischen und moralischen
Programme zur Steuerung des Verhaltens der Benutzer der typogra-
phischen Netze wird spiter noch zuriickzukommen sein. (Vgl. 5.5

und 5.6)
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2.8
»Die goétlich sterk gab daz der Teutschen zungenc:
Die Rolle des Buchdrucks
in der Selbstreflexion der Nationen

»Deutschland gebiihrt fiir alle Zeit der Ruhm«

Als mutige Krieger wurden die Germanen von ihren Nachbarvol-
kern beschrieben, seit es Chronisten gab. Als tapfere Recken besan-
gen sie sich selbst in thren Heldenliedern. Mut und Nibelungentreue
bestimmten ihre Selbstbeschreibungen — und diese wurden gestiitzt
durch die Mythen, die sich in den benachbarten Vélkern tber die
deutschen Stimme im Laufe der Zeit herausbildeten. Die weniger
schmeichelhafte Kehrseite dieser Identititsbestimmung wat seit
Tacitus und Caesar der barbarische Teutone: zwar stark, aber im
gleichen Mal3e auch ungelenk im Verhalten, Sprechen und Denken.
Verfeinerte Lebensart und Umgangsformen fehlten diesem Volk
ebenso wie technische Meisterleistungen oder ein eigenstindiger
Beitrag zu der Entwicklung der artes liberales. Wie sollte ein solcher
auch zustandekommen bei einer barbarischen Sprache, die von
vornherein jede wirkliche Erkenntnis auszuschlieBen schien?

Im Hohen und Spiten Mittelalter mag die Wirklichkeit der deut-
schen Hofe, Kléster und Stidte mit dieser Zuschreibung in vielen
Punkten in Widerspruch geraten sein. Der Aufschwung der Litera-
tur, der Gewerbefleil3 der Stidte, die untibersehbare Kunstfertigkeit
des Handwerks und die sich ausbreitenden Schulen und Universiti-
ten wandelten die Uberkommenen Selbst- und Fremdbeschreibun-
gen jedoch nur wenig.

Merkliche Verinderungen in dem Nachdenken iiber die Wesensart
der Deutschen brachte erst die zweite Hilfte des 15. Jahrhunderts.
Und wieder war es der Buchdruck, dem hier die katalysatorische
Funktion zukam. Er regte, nicht nur in den >teutschen Landens, son-
dern auch bei den Nachbarn, vor allem bei den Italienern und Fran-
zosen, eine erneute Diskussion tber die Stellung der Deutschen
unter den Volkern an. Die Deutschen gewannen dabei eine Reihe
neuer Identititsmerkmale: sie galten fortan als For-
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derer des menschlichen Geistes, der Wissenschaften und der techni-
schen Entwicklung. Nicht nur dem eigenen — auch fremden Lindern
— bringt ihr Flei} Vorteile.

wlch glanbe in der Tat, schreibt Johannes Cochlaeus 1512, »daf§ durch
Gottes Giite den Dentschen jetzt eine bei weitem stirkere Kraft und Schdrfe des
Geistes als friiber innewobnt. Das kann man ans ibren wunderbaren Erfindun-
gen ablesen«% So erfanden sie — angeblich 1380 — Schwarzpulver und
»Bombarden«. Diese Erfindung, so schrinkt Cochlaeus sogleich mit
sicherem Instinkt fiir die gewachsenen Vorurteile ein, »wzuf§ man ihrer
alten Begabung zuschreiben, da sie sich immer mit den Waffen bervortaten. Des
weiteren gibt es eine Erfindung, die bei weitem niitzlicher, schatzenswerter und
dem ganzen Erdkreis willkommener ist, als jene, ich meine die Kunst des Dru-
ckes, wo sie in Erg feste Typen pragen und mit umgekebrten Buchstaben zu
schreiben lebren, vom Jabre des Herm 1440; es erfand in der Tat, wie meine
Meinung ist, keiner der Sterblichen etwas Heilsameres als diese Kunst.« (Ebd.
65)

Nun war dies zu Beginn des 16. Jahrhunderts durchaus nicht mehr
nur die Meinung des Cochlaeus, sondern vielmehr eine opinio
communis. 1460 schon sprach der Verfasser der SchluBlschrift des
Catholicons von der »beriibmten dentschen Nation, die von Gott »vor
allen anderen Nationen< dadurch ausgezeichnet worden sei, daf3 er ihr
die Gnade der Erfindung des Buchdrucks gewihrte. (I7g/. Abb. 19)
In Italien hatte neben Polydorus Vergilius auch Baptist Fulgosus
(vor 1494) eingestanden, dal3 sdie Erfindung des Buchdrucks alle bisherigen
Leistungen der mechanischen Kunst iibertrak.207

sDigne honoranda saeculisque omnibus magnifacienda profecto Germania est,
utilitatum inventrix maximarum. . < >Deutschland gebiibrt fiir alle Zeiten der
Rubm, diese niitzliche Kunst bervorgebracht u haben, so liest man bei Gio-
vanni Andreae 1468.208 »Die Wissenschafien, die guten Autoren, die dank
dieser Tat« — eben der Erfindung des Buchdrucks — »wgw Unsterblichkeit
gelangen, — alle sind sie unserem Dentschland verpflichtet« schreibt Johannes
Nauclerus in seiner 1516 gedruckten Chronik.2%

Die Erfinderleistung wurde hier wie auch in den Lobgedichten von
Adam Werner von Themar und von seinem Schiiler Johannes
Herbst (1494) nicht nur und vor allem nicht in erster Linie Guten-
berg oder Mainz, sondern der deutschen Nation, >Germanum ingeni-
unk,
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zugeschrieben.2!? Die Druckkunst werde Deutschland ewigen Ruhm
sichern, prophezeite Jacob Wimpfeling.?!! »Sonderlich vnd anfenglich
allein dem Dentschen lande vnd keiner anderen Nation< sei die Druckkunst
soffenbaret vnd gegeben< worden, schreibt noch 1569 J.F. Coelestin. (17g/.
Abb. 22) Diese Ansicht taucht in den folgenden Jahrhunderten in
den >Lobreden< auf die Buchdruckerkunst, vor allem in den Jubi-
laumsjahren, immer wieder auf. (Vgl. den Anhang 2) Rickblickend
bestitigt diese Sehweise auch der Franzose Henri II. Estienne. In
seinem >Lob anf die Erankfurter Buchmessec schreibt er, »dafs keine Nation,
seitdem uns durch Christus das Heil gebracht worden ist, so viel fiir die Wissen-
schaft getan hat« wie die deutsche. Sie habe die »Druckkunst ersonnen
und ssich an dieser Erfindung nicht etwa nur im Stillen gefrent, sondern sie
vielmehr zum Segen der Menschheit, der ganzen Welt vermittelt. »Durch ein
und dieselbe Tat hat Deutschland namlich die dichte Finsternis der Unwissen-
heit guschanden werden lassen und zerstreut, hat die da und dort herrschende
Barbarei vom Thron gestofien und in die Ferne getrieben, bat die Musen ans der
Verbannung zuriickgeholt und hat damit den Wissenschaften zu grofitem
Wachstum und sicherstem Schutz, verholfen.«212

Man kénnte auch sagen, durch die Erfindung und Einfithrung der
neuen Informationstechnologie haben sich die Deutschen selbst, am
eigenen Schopf, aus der Barbarei herausgezogen. Dieser Leistung
wie auch der freigiebigen Weitergabe des technischen Wissens zollte
das >Ausland< Hochachtung. In Anbetracht der unter den Handwer-
kern im Mittelalter blichen Geheimhaltung innovativer und traditi-
oneller Verfahren mulite die rasche Ausbreitung des Buchdrucks
den Zeitgenossen auffallen. Wenigen erschien diese Implementation
als unheimlich — etwa eine Mischung aus Pegasus und Equus Troia-
nus (Fichet) —, fir die meisten zeugte ihre Geschwindigkeit von der
uneigenniitzigen Betriebsamkeit deutscher Handwerker. Denn diese
waren es, die nicht darauf warteten, bis ein Portugiese, Spanier,
Franzose, Italiener oder ein anderer Landsmann bei ihnen auf der
Wanderschaft anklopfte, sondern die sich selbst auf den Weg in die
entlegensten Gebiete Europas machten, um dort die neue Techno-
logie zu installieren.

Gestiitzt auf diese neu erworbene Anerkennung, konnte Cochlaeus
in seinert »KurggefafSten Beschreibung Dentschlandsc selbstbewul3t auch
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andere Leistungen seiner Landsleute aufzihlen, die z.T. weit vor
jener schicksalhaften Erfindung des Buchdrucks lagen: »In den Kiins-
ten bhaben sie so viele hervorragende Erfindungen, in der Architektnr, Malerei,
Plastik und der Herstellung von Gebrauchsgiitern, daf§ die Deutschen nicht
stumpfer und weniger erfinderisch scheinen als irgendein 1 olk. Das Altertum
riibmt die Pyramiden Agyptens, die 300 Ellen hoch sind; die Dentschen besit-
zen Tiirme, die hober sind als 500 Ellen, einen in Strafburg, einen in Wien.
Auferdem haben sie sich dem Studinm der 7 freien Kiinste so ergeben, daff sie
sebr viele hobe Schulen dffentlich errichteten und von Tag zu Tag noch mebr
grinden. So ist denn jetzt Dentschland gliicklich, ja iiberaus gliicklich ...«
(Aa.O.)

In der Tat mehren sich die Stimmen derjenigen, die mit dem Zu-
stand der deutschen Nation zufrieden sind. wGo#t der allmechtige batt fir
war uns dentschen jetzt gnediglich dabeymen gesucht und ein recht guelden jar
anff gericht«, schreibt Luther 1524 an die >Ratherren aller Stidte deutsches
Lands.2'3 Schon zwei Jahre friher hatte Ulrich von Hutten an Willi-
bald Pirckheimer jene vielzitierte Huldigung an ihr Jahrhundert for-
muliert: >Ob Jabrbundert, ob Wissenschaften, es ist eine Lust, jetzt zu leben,
wo die Wissenschaften so voranschreiten und die Geisteskraft in voller Bliite
stehilc 214

Ohne die neue Informationstechnologie 1d63t sich dieses sprichwort-
liche >Lebensgefiihl der Renaissancehumanistenc gar nicht verstehen.
Genauso wie Luther ziehen sie ihren Optimismus aus den noch
unausgeschépften Moglichkeiten der typographischen Informati-
onsverarbeitung und -speicherung.

Vor dem Hintergrund des neuen Selbstvertrauens fielen manche
Relikte rteutscher« Verzagtheit und Unterwiirfigkeit auf, konnten von
den Zeitgenossen thematisiert und von der sozialen Gemeinschaft
bearbeitet und teilweise auch beseitigt werden. »Gottis wort und gnade
ist ein farender platz regen, der nicht widerkompt, wo er eyn mal gewesen isk,
mahnt Luther seine zaudernden Landsleute zum Handeln. »Er is? bey
den [uden gewest, aber hyn ist hyn, sie haben nu nichts. Paulus bracht ybn ynn
kriechen land. Hyn ist anch hyn, nu baben sie den Tuercken. Rom und latinisch
land hat yhn anch gebabt, hyn ist hyn, sie haben nu den Bapst. Und ybr dent-
schen duerfft nicht dencken, das ybr yhn ewig haben werdet, Denn der undanck
und verachtung wird yhn nicht lassen bleyben. Drumb greyff zu und ballt 7,
wer greyffen und hallten kan, fanle hende muessen eyn boesses jar haben«*'>
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Viel zu wenig scheinen thm seine >Deutschenc die Gunst der Stunde
auszunutzen. »Man spuert yhe nichts ynn der bistoriens, im Zeitgeist, da-
von, welche auBlerordentliche Stellung das >deutsch land¢ des 16.
Jahrhunderts im Vergleich mit anderen Lindern und auch mit der
eigenen Vergangenheit gewonnen hat. (a.a.0.) Die neuen Medien
sollen noch konsequenter in den verschiedenen Bereichen der Ge-
sellschaft genutzt werden. Es reicht beispielsweise nicht aus, nur die
Werke antiker Autoren ans Licht zu heben und damit einzelnen
Wissenschaftszweigen aufzuhelfen. Die Verwaltung 1if3t sich verbes-
sern, Schulen kénnen mit den neuen Medien effizienter gestaltet und
Bibliotheken geschaffen werden, die die Verbreitung des Wissens
beschleunigen. Vor allem aber sollen auch die neuen Moglichkeiten
genutzt werden, um sich mit der >teutschen Historie« zu befassen,
teutsche Autoren und Werke vor dem Vergessen zu retten.

»Alle Nationen haben, wenn ehrlich und tapfer gehandelt oder kunstvoll geredet
wurde, dieses in Chroniken und Biichern verzeichnet, allein wir Dentschen,
klagt Johann Agricola in seiner Sprichwortersammlung, »haben solchs
vergessen, das Unsere gering geachtet, wie ebrlich es auch gewesen sex. (Vgl.
Anhang 3) Die Deutschen tun sich schwer, ihrer neuen Rolle ge-
recht zu werden, bemerkt auch dieser Zeitgenosse Luthers. Immer
noch sgaffen sie auf andere Leute und fremder Nationen Wesen, Sitten und
Gebdirden, gleich als hétten ibre 1 orfabren nie nichts gehandelt, geredet, gesetzt
und geordnet, was ihnen ehrlich und rithmlich gewesen ware. Und weiterhin
tragen die Deutschen welsche, hispanische und franzisische Kleidung, haben
welsche Kardindle, frangosische und hispanische Krankbeiten und auch welsche
Praktiken« Um den Deutschen ein BewuBtsein ihrer geschichtlichen
Leistungen zu geben, schreibt der protestantische Prediger seine
verschiedenen Sammlungen sgemeiner Sprichwortec und verdffentlicht
sie im Druck.2!® An sich sind die Leistungen vorhanden, nur ihre
Offentliche Anerkennung, ihre gesellschaftliche Thematisierung und
Reflexion stehen aus. Voraussetzung flr eine Thematisierung, die
das nationale Selbstbewul3tsein der Deutschen férdern kann, scheint
Agricola die Benutzung, Pflege und Svstematisierung der >teutschenc
Sprache zu sein. »A/e Nationen haben ibre Zungen und Sprachen in Regeln
gefafst, nur die Deutschen achten sie fiir nichts, so dafs sogar wenig Leute sind,
die deutsch reden fonnen« Um hier Abhilfe zu schaffen, gibt Agricola
sdlie weise Rede
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unser alten Deutschen an den Tagx. Dies ist eine schwere Aufgabe, »da wir
Deutschen keine Schrift haben, darinnen solches uvor angezeigt oder gelebrt
worden ware. Und weil die Aufgabe so schwer ist, sicht er seine Ver-
offentlichung nur als einen ersten Beitrag zur Losung dieser Aufgabe
an:Ja wh will jedermann bitten, um der deutschen Ebre und Trene willen, es
solle zu diesem Werke helfen, wer da kinne; denn wir alle zusammen werden
genug zu tun haben, um der deutschen Sprache anfzubelfenl<

In der letzten Aussage nun steckt ein wichtiger Gedanke, dem wir
immer wieder begegnen werden: allein die neue typographische In-
formationstechnologie scheint das angestrebte Unterfangen der
Wissenserweiterung und der Verinderung der Selbstbeschreibung
aussichtsreich zu machen. Ein Schreiber allein wird die Aufgabe
nicht 16sen kénnen, jedes einzelne Mitglied der Kommunikations-
gemeinschaft, der Nation, soll seinen Beitrag leisten, sein Wissen in
den neuen Speicher geben und nur wenn deren Leistungen wie ein
Rad in das andere greifen, wird sich am Ende vielleicht das ge-
winschte Resultat einstellen. Agricola sieht sich selbst als das An-
fangsglied eines komplizierten Prozesses der Informationsverarbei-
tung. (Vgl. a. 5.4)

Nicht beantwortet ist damit freilich die Frage, wieso die deutsche
Sprache tberhaupt als Medium fiir diese Informations- und Kom-
munikationsprozesse geeignet ist. Die Milachtung der deutschen —
und anderer — Volkssprachen hatte ja ihre Ursache in einer Primie-
rung der drei sogenannten heiligen Sprachen (Hebriisch, Griechisch
und Latein) im Mittelalter. Nur diese Sprachen galten in det durch
die skriptographische Technologie geprigten Zeit als Medium der
Verkiindigung géttlicher Wahrheiten.

Auch diese Umwertung hingt mit der Einfithrung der typographi-
schen Technologie zusammen. Es war ein Faktum, das man zwar
gegen Ende des 15. Jahrhunderts bekdmpfen, aber doch nicht leug-
nen konnte, dafl von Beginn an auch in deutscher Sprache gedruckt
wurde. Damit hatten sich die Volkssprachen praktisch als ein geeig-
neter Kode fiir die neue Technologie erwiesen, die selbst wiederum
als ein gottliches Werk akzeptiert wurde. Vom Gesichtspunkt der
Drucktechnologie aus, kam keine besondere Finschrinkung des
Anwendungsbereichs der Volkssprachen in Frage: Wenn man mit
ihnen ein Buch drucken konnte, dann waren
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sie generell zur Kodierung aller Informationen geeignet, die sich
drucktechnisch verarbeiten lieBen. Die neue Verkiindigungsmaschi-
ne war fiir jedermann sichtbar so gebaut, daf} sie auch mit volks-
sprachlichen Programmen zum Laufen gebracht werden konnte.
Hinzu kam, dal3 diese Technologie ja nicht von Geistlichen im
Rahmen der kirchlichen Institution oder von den Gelehrten an einer
Universitit, sondern eben von deutschen Kunsthandwerkern entwi-
ckelt worden war. Aus einer Mainzer Werkstatt und aus Deutschland
hatte sie sich (u.a.) auf Rom zu ausgebreitet. Schwer vorstellbar, daf3
die Erfinder mit ihrer Maschine nicht in ihrer eigenen Sprache spre-
chen konnten. Und in der Tat trug man — schon eine Generation vor
Luther — in Niurnberg 6ffentlich vor, dal3 der Buchdruck als das
neue Verkiindigungsmedium auch die deutsche Sprache aufgewertet
habe:

»Die christlich ler

So weiten wer

In alle Welt entsprungen.

Lob hab der erst

Gott her der herst,

All er [Ebre] werd ibm gesungen!
Dar nach der ersten in dem werk
Juncker Hansen von Gutenberck:
Die gotlich sterk

Gab daz, der teutschen zungem'?

Das Bewulitsein der Ebenbtrtigkeit der eigenen Sprache und der
eigenen kulturellen Leistungen gab den deutschen Autoren zuse-
hends auch die Kraft, sich offen mit den Errungenschaften anderer
Kulturen auseinanderzusetzen. Im 15. Jahrhundert war dies — etwa
anldBlich des 50-jdhrigen Jubildiums der Erfindung der Buchdrucker-
kunst — schon angeklungen.?!8 Im 16. Jahrhundert wurde eine offen-
sive Kritik mancher frither bewunderter Leistungen, vor allem der
Italiener, ganz Ublich. Frankfurt, die Stadt des Buchwesens, sei »bi/lig
Jetzt das, was Athen vor Zeitenc fir die antike Kultur war, liest man im
Marktschiffergesprich. Die deutschen Gelehrten seien keineswegs

mehr diejenigen, die am geringsten gefallen — wiewoh! die Italiener sagen,
daf§ die Deuntschen ihr Hirn anf den Fingern
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tragen ibren Witz und Verstand allein mit der Hand erweisen, ungelehrt und
unerfabren seien<. »Da sie aber die Wabrbeit sparenc, weil3 der Stadtpfarrer
Lautenbach und er fordert die Zweifler auf:

wKomm Welsch Compan, sieh dich hier umb,
Der Teutsch vor dir wirdt haben rbumb.
Gebe in die Buchgafs, und mich merck,
Besieh ibr Schriften und ibr Werck.

Wirdst da ein sollich hanff vernemen,

Daf sich def§ Rom wol michte schémen.
Rbiimb dich nicht vill Florentz, Ferrar,
Venedig muf§ bekennen gar,

Daff mebr Glerthe in Teutschland seyn.«21?

Auch diese selbstbewuliten Téne des Konrad Lautenbach sind ein
Widerhall von Gutenbergs Paukenschlag. »Deutschland man es zu dan-
ken bat, daf§ jeder nunmebr eine Buchsammiung sein eigen nennen kann.
yDank hab fiir deinen Fleif§ und Rat du woblverdienter Gutenberg fiir dieses
dein himmlbisches Werk, die kunstreich lobliche Druckereik.

Diese Erfindung ist das soziale Schlisseletlebnis des 15. Jahrhun-
derts, und sie wird von den Deutschen als Motor ihrer kulturellen
Entwicklung und als Garant fir ein gutes Abschneiden im Konkur-
renzkampf der Nationen betrachtet.

»Keiner anderen Nation den Preis tiberlassemc:
Die Stellung Deutschlands zu seinen Nachbarn

Die Neubewertung der Verhiltnisse zwischen den deutschen und
anderen Landen schldgt sich nicht nur in der »schénenc< Literatur
niedet. Sie findet ihren Ausdruck auch im Kunsthandwerk und vor
allem in den entstehenden »neuen< Wissenschaften.

Gedampft bleibt etwa Diirers Begeisterung tiber seine italienischen
Kinstlerkollegen. Vor allem ihre Geheimniskrimerei, ihre mangeln-
de Orientierung am Gemeinwohl irritierten ihn. Was die neuen ty-
pographischen kiinstlerischen Medien, Holzschnitt und Kupferstich
angeht, so waren Anregungen in Italien ohnedies kaum zu holen.??
»Offenbar ist« ihm andererseits, »das die Teutschenn
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maler mit ier [ihret] hand vind pranch der firben nit wenig geschickt sinds. So
driickt er die Hoffnung aus, dafl die deutschen Kinstler »wwit der zeit
keiner anderen Nation den preyf§ vor jnen lassen« werden.??!

Georg Agricola findet bei den antiken Autoren, aber eben auch bei
den zeitgendssischen Italienern, Franzosen oder Spaniern wenig
Kenntnisse, die er bei der Abfassung seines Buches iiber den Berg-
bau nutzen kénnte. Was die damalige Zukunftstechnologie angeht,
Bergbau und Mineralogie, Verhiittungswesen und Maschinenbau,
nimmt Deutschland eine Spitzenstellung ein.???

Paracelsus verliel3 sich bei seinem Entwurf einer neuen Medizin eher
auf die eigene Erfahrung als auf auslindische Autoren, ebenso Bota-
niker wie Brunfels, Bock oder Fuchs bei ihren Pflanzenbeschreibun-
gen, 223

Luther schlieB8lich kehrt tief enttduscht von seiner Italienreise zu-
riick. Die sozialen und moralischen Verhiltnisse, denen er dort be-
gegnete, miissen einen Sinneswandcl in ihm beférdert haben.

Alles, was aus Rom kam, erschien ithm in der Folge nicht mehr als
Botschaft einer tberlegenen Kultur, sondern zunehmend als In-
strument einer Besatzungsmacht: »Nu welsch landt aufgesogen ist, kom-
men sie ynsg, deutsch lands, ... deutsch landt sol bald dem welschen gleich werden
... Wie kommen wir Dentschen dartzn, das wir solch reuberey, schinderey unse-
rer guter |GUter]| von dem bapst leyden miissen? hat das kunigreich zu Franfk-
reich sichs erweret, warnmb lassenn wir Deutschen uns alszo narven unnd ef-
fenn?«22* Es scheint, als ob die uralte Abhdngigkeit von Rom erst jetzt
als eine schmachvolle Erniedrigung erlebt und verarbeitet werden
kann: wWyr sind leyder lang ym finsternis verfautet und verdorben. Wir sind
allzu lange gnug dentsche bestien gewesen«®* (1/gl. a. Abb. 23)

Weil die Verhiltnisse nicht so sind, wie sie die Deutschen bislang
gesehen haben und wie andere Vélker es ihnen weismachen wollten,
wdarumb, dringt Luther, »lassit uns anffwachen, liebe Deutsche«!?20 Fillig
ist eine Anderung der Selbstbeschreibung. Es ist symptomatisch, daf3
die ersten Worte, die von Luther iberhaupt gedruckt wurden, der
Klarstellung der Rolle der Deutschen, speziell der deutschen Theo-
logen, dienten. In der Vorrede zur Druckfassung der »Dexutschen Theo-
Jogiec schreibt er:

wWyr seyen deutsch Theologen, das lafen wyr sz0 seyn. Ich danck Gott, das ich
yn dentscher zungen meynen gott alszo hoere und finde, als ich und sie [die
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Darumb licben berien/laft euch das werdk anligen/das
Gott (o boch vorench fodert/das exoer ampt [chuldig ift/
das der jugent [0 notifE/vnd des weder welt noch gayft em
perntan.X0ir {tind layder [ang gniigim finfEernuf verfan
Let vid verdo:b. YOir feind allzulang gnig teut|ch beftien
gyervefen. LafE vne ain mal such der vernunfe brauché/das
Got merckedic danctbartait feyner giter/ vii ander lande
fehen/das wir auch menfchen vid Levote [eynd/diectiwas
niiglichs/aintweder von jnlerné / oder fy lecren Liindar/ da
mit auch durch vns die welt gebeffertwerde.Jjch habedas
mcin gechon. Jchwolt ye Tent(chemlandt geren gerattars
wnd gebolffen baben/ ob mich gleych celich dariiberwerde
verachtan/ end folchen trevwen radtin wind [chlaben/vnd
beffers wiffen wllen/das mif ichgefchebenlaffen. Jcb
wayfi wol/das andere Liindté beffer habé aufgericht/anch
weyl [y [chweygé/richt ichs anf E)' ucalsicho t.;n.f)&q:fé
ye befferdarsiy tyeredt/wie wiefchicht es auch fey/de aller
Ding Daudn gelchwigen. VOnd bin der boffnung/ got werde
ye cwer ecliche crwecPen/das mein trawer rademiche gar in
dic afchen falle/vnd werden anfeben/ niche der der es rede/
fonder die [ach [elbs bewoegen vnd fich bexweger laffen.

A Leeften 1ft auch das wol 3iibedencl'en/allé denjhenie
gon [0 Lieb vnd luft haben/das [olche [chuler vnd [prachen
in Tzutichen lander auffgeriche vnd erhalcen werden/das
man fleyf vnd Eofte michefparc/giiteelibrareyen oder biich
er beufer/fonderlichin den groffen Steeten, dic [dllichs yool
vermiigen/siuerchaffen . Denfo das Luangclion vnd als
Terlay Eunft oll bleybens 7 miff es yein biicher vind [chuffe
verfaffec ond angebunden feyn. Yic dic Propbheten vii Apo
fEeljelbs getbon baben/als ich obenge[agtbab.Ond das
niche allam darumb,/das dic jhenigen/ (o vns gayftlich vi
weltlich voufteers follen/3d Lefers vnd [Fudieren haben/ fons
der das auch diegiitten biicher bebalten vndniche verlos
vos werden [ampt der Eunft vnd fprachen / [0 wir yegtvon
Gortes gnaden haben . Hycrinnen it auch Sant Paulus
fley(Tig gewefen/da er Thimotheo befilcht/erfolle anbalren
am lefen/ vnd auch befileht/ er [ollcdas pergamen i Troa
da gelaffen,micym bangen.

Abb. 23: Der Buchdruck im Dienst der »Bildungc der Nation: Auszug aus
Luthers Schrift >An die Radtherren¢, 1524
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Leser] mit myr alber nit funden bhaben, Widder [weder)| in lateynischer, krichi-
scher noch hebreischer zungen. Gott gebe, das difser puchleyn mebr an tag ku-
men, szo0 werden wyr finden, das die Deutschen Theologen an [ohne] zweyffell
die befsten Theologen syen, Amen«227

Nota bene: Als Voraussetzung dafiir, daf3 die Deutschen — und wohl
auch andere Linder — bemerken (findens), daf3 sie auf demFelde der
Theologie mitzureden haben, erscheint ihm die typographische
Verbreitung der einschligigen Schriften. Vorhanden waren solche
Gedanken schon lange und sie wurden auch, wie das Beispiel der
yTheologia Dentsclx beweist, schon seit langer Zeit handschriftlich tra-
diert — aber dies hat nicht dazu gefiithrt, da} die soziale Gemein-
schaft ihren Wert erkannt hat.?28 Dazu miussen die Gedanken >6f-
fentlich« gemacht werden. Das Monopol auf die Veroffentlichung
theologischer Anschauungen besal3 aber im Mittelalter die romische
Kirche. Erst durch die Etablierung einer vollig neuen Veréffentli-
chungsinstitution, eben des Buchdrucks, wurde es méglich, alterna-
tiven Konzepten auch ohne den rémischen Segen 6ffentliche Be-
deutung und gesellschaftlichen Rang zuzusprechen. (Vgl. die Ab-
schnitte 3.1 und 3.2) Und es wurde auch notwendig, denn die tradi-
tionellen Amtsgewalten, selbst die scomsilien, shaben veruneret die guten
rad und lerec — eben deshalb miissen sie nun >auch durch arm und unanse-
henlich menschen gegeben werden?? Zu diesen Personen ohne Siegelge-
walt geh6rt der >Augustiner zu Wittenbergk< ebenso wie die meisten
anderen Verfasser und Herausgeber von Druckwerken. Thre Worte
und Schriften sollen den gleichen Rang einnehmen wie jene der
lateinischen Autorititen sowie der besiegelten Briefe und Urkunden,
die bislang weithin als die einzigen Tridger der Wahrheit galten. Fiir
diesen Umsturz der Wertehierarchie macht Luther Propaganda. Erst
wenn die Gedankenleistungen der Deutschen in einer 6ffentlichen
Form votliegen und diese 6ffentlich als solche anerkannt wird, kann
es iberhaupt zu einer Konkurrenz mit den Leistungen anderer Nati-
onen kommen. Bislang, so sein Fazit, ist es zu einer solchen Ausei-
nandersetzung gar nicht gekommen, weil etwa die Schriften der
Mystiker nicht als Beitrdge wahrgenommen wurden, die mit jenen
der anerkannten Institutionen: Papstkirche, Universititen, Kanzleien
u.d. zu vergleichen waren.
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Und selbstverstindlich spielt die Sprache, in der die Informationen
kodiert werden, eine wichtige Rolle. Was in deutscher Sprache abge-
fal3t ist, wird der deutschen Nation als Leistung gutgeschrieben,
wem die lateinischen Traktate zugerechnet werden, ist demgegen-
tber eine offene Frage. Die Logik dieser Argumentation fithrt dazu,
daB3 »Deutsche Theologen« ihre Werke in deutsch abfassen. Dal3
Luthers Uberlegungen keine bloBe Spekulation geblieben sind, ist
schon kaum zwanzig Jahre spiter untibersehbar. Ortholf Fuchsper-
ger listet auf, wie in allen Disziplinen der »Sieben freien Kiinstec deut-
sche Autoren mit eigenen Arbeiten hervorgetreten sind: In der
sGrammaticac Valentin Ickelsamer, in det >Rhetoricac Friedrich Riederer,
in der >Musicac Sebastian Vierdumb und Martin Agticola, in der ».A4sz-
ronomiec erwahnt er den Keiserpergerischen Kalender und Johannes
de Indagine. Zur >Dialecticac soll sein eigenes Buch einen Beitrag leis-
ten, medizinische, botanische und juristische >destschec Arbeiten sind
ihm ebenfalls bekannt, aulerdem »sind vil traeffentlicher geselle(n) vorban-
den | so die Aritmetisch vnd Mathematisch funst in Teiitscher spraach
verstaendiger angezeigt | dann sy ye ein Latinischer hat beschribe(n)«.2
Worauf es in diesem Zusammenhang ankommt, ist weniger eine
Uberpriifung dieser Behauptung als vielmehr die Tatsache, dass
nunmehr — und zwar bestindig — verglichen wird. Auf der einen
Seite des Vergleichs erscheinen die »deutschen« Schriften — auf der
anderen Seite die lateinischen oder diejenigen von Angehérigen
anderer Nationen. Der Druck gab der deutschen Zunge die »Stirke,
sich mit der lateinischen zu vergleichen. Wird erst einmal verglichen,
so ist es nur noch eine Frage der Zeit, wann man erkennt, daf3 gele-
gentlich auch die eigene Seite Vorziige besitzt. Je mehr freilich in der
Folge die Vorziige bei den neuen Autoren gesehen wurden, um so
mehr verlor das klassische System der freien Kiinstec und das in ihm
gespeicherte Wissen an Autoritit. Es entsteht ein neues Informati-
onssystem mit vollig neuen Teilsystemen und neuen Zugangsvoraus-
setzungen. Der rémisch-lateinische Zentralcomputer wird fir die
allermeisten Informationsbereiche durch dezentrale nationale Spei-
cher abgel6st.
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»Hett Welschland disen Fund ergruendt«

Zuletzt mull noch auf einige widerspriichliche, ambivalente Haltun-
gen eingegangen werden, die deutsche Autoren gegeniiber dem >16b-
lichen Fund der edlen Druckereic eingenommen haben. Es war nicht
nur so, dall man den Fund selbstgeniigsam fiir die eigene Identitits-
stiftung nutzte, zugleich spricht aus vielen AuBerungen der Zeitge-
nossen auch Sendungsbewufltsein und ein missionarischer Eifer
gegentiber den Nachbarlindern. Wie einstmals auf Israel ruht Gottes
Gnade auf dem deutschen Volk, wie »ebenals die Sendboten des Christen-
tums« von dott als »Herolde des Evangelinms ansgogen, so soll sich auch
die »ars impressoriac von Deutschland aus tiber die Linder ausbreiten,
schrieb Jacob Wimpfeling 1507.23! Die nahe Beziehung, die durch
diesen Vergleich zwischen den Deutschen und den Juden gestiftet
wird, gewinnt nach allem, was in der Zwischenzeit passiert ist, eher
den Charakter einer Prophezeiung denn den einer niichternen De-
skription.

Gewil3 war es auch gut gemeint, wenn Adam Gelthus, der als Knabe
auf Gutenbergs Knien gesessen haben mag, in einem Nachruf ver-
breitete, dal3 sich der >Erfinder der Buchdruckerkunst »um jede Nati-
on und jede Sprache das hiochste V'erdienst erwarb«.?>> Aber ebenso wahr-
scheinlich ist, da3 solche Auferungen in anderen Nationen — zu-
mindest im Zustand patriotischer Leidenschaft — als Ubergriff emp-
funden wurden. Davon zeugt schon der Vergleich der Buchdruck-
kunst mit dem Trojanischen Pferd der Deutschen in dem Brief Fi-
chets. (gl Abb. 20)

Es ist gar nicht zu leugnen, daf} im Uberschwang der Gefuhle fir
den Buchdruck schon zu Beginn des 17. Jahrhunderts — und dann
bei den Gutenberg-Feiern spiterer Jahrhunderte immer wieder —
oftmals maBlose Verse geschmiedet wurden. »Wer wil vns recht beloh-
nen«, fragt etwa P. Fleming von Hartenstein in einem Gedicht, » s
Teutschen | das Geschuet; vnd hobe Druckerey | als vnser duppelt 1.ob? Difs
sind dieselbten wey | Darmit wir Jupitern anch selbst wie Furchtsam machen |
Wenn wir die Fewr Werck vnd Stuecken lassen krachen | Vnd donnern /
gleich wie er. Minerven und Mercur (/ /) Verdreusts | daf§ wir gelangt anff eine
hoehre Spur | Sind Weiser | noch als sie«®¥ Die Deutschen, dank der
Geschiitze kriegserprobter als Jupiter und dank Gutenberg weiser als
Minerva? Vor diesem Hintergrund versteht man,
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dal3 der Wittenberger Professor Daniel Cramer seine Landsleute vor
Uberheblichkeit warnen wollte: »Nicht daff wir vns daber vppiglichlich vnd
mit vngebuebrlichem Stolty vber andere 1 ovelcker erbeben woltens, ist die
Druckkunst den Deutschen geschenkt worden, wsondern daff wir daber
i allererst Vrsach nebmen moegen | dem lieben Gott ... fuer diese vnd dergles-
chen vns mitgetheilete Wolthat zu danckend?3*

Gelegentlich freilich mag es sogar so scheinen, als ob die Deutschen
ihren >Fund« eher mit einer verzagten Scheu betrachteten und ihre
Leistung verkleinerten, als ob sie erst von drauflen auf ihre Leistun-
gen aufmerksam gemacht werden miiiten. In merkwiirdigem Wider-
spruch zu manchen stolzen, vielleicht auch prahlerischen Ténen,
steht die Tendenz, das Licht unter ihren Scheffel zu stellen. Diese
Haltung zu kritisieren, sieht jedenfalls Fischart in seinem Gargantua
Anlaf3: Viele Landsminner hielten die »gute Kunst fir Mist« — und
dies letztlich vielleicht nur deshalb, weil es eine >deutsche« Kunst ist:
wHett Welschland diesen Fund ergruendt, seins ruehmens wer kein endd Die
Italiener hitten es schon verstanden, ihre Leistung ins rechte Licht
zu riicken und zweifellos hitten dann die Deutschen auch in den
Chor der Bewunderer eingestimmt. Die Geschichte sei aber nun
anders verlaufen, ruft der Dichter den Deutschen gegen Ende des
16. Jahrhunderts ins Gedachtnis:

»INun bats euch Tentschen Gott geguent,
Deshalb ibhn wol anwendt:

Gott hat ench durch dif§ Mittel gewisen
Ein weg zu allen Kuensten,

So branch dasselb vor andern gflissen
Zusein drinn nicht die minsten.«23>

Restauration und Riickfall in alte Schwichen

Die letzten Verse miissen in jenen Jahren schon wie eine Beschwo-
rung geklungen haben — angesichts des Scheiterns der politischen
und religidsen Einheitsbestrebungen, des Zerfalls einer am >gemein
nutz¢ orientierten Moral, der Abwendung der Intelligenz von den
Noéten des »gemein Mannes< und von der Gemeinsprache
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sowie der wiedererstarkenden Orientierung der >oberen Schichtenc
an auslindischen Moden und Lebensart.

Johann Eberlin von Glinzburg hatte 1523 in seiner Schrift »>Mich
wundert, dafs kein Geld im Land isk dhnlich wie Cochlaeus den Hand-
werkerfleil und den Reichtum der >teutschen Landec beschrieben
und befunden, wdas kein Land in der Christenbeit vns gleich ist in disen
stucken«.?0 Zugleich warnte er schon damals: »Daran bhaben wir nit
genug, wir lassen anfs dem end der welt zu vns fueren, Zunil kostliche vngenante
tucher, edel gestein, specerey, wein |etc.| vnd dartzu handwerglenth, die allen list,
witz, weyfs erdencken, wie sie das seltzam u mutwillen urichten, dodurch wir
gereytzt werden als die affen, williglich vnsern schweyfs, arbeit, gut vnd gelt anfs-
zuschitten, vnd wan wir nit mebr haben anfizngeben, seint aber gewont des
geschlecks vnd der kistlingen, so sahen die menner alles vbel an, stelen, morden,
ranben, in krieg lanffen, eygne weyber versetzen, falschizengnufS geben, den rei-
chen schmeichlen vnd den herren u aller buberey helffen.« Dieses Gaffen
nach fremden Lindern und Manieren, das Uberbewerten des Frem-
den und zugleich die Geringschitzung der eigenen, nationalen Werte
werde noch viel Verderben bringen: »Also werden wir arm, das gelt sengt
man uns aufS, vnd fuert das in frembde land, in die Stet am See, am mebr, do
man dy wabr nymbt, die selbigen werden reich, vnd wir verderben ...« (ebd.)
Die Gefahren, vor denen Gunzburg, Johann Agricola, Luther und
andere immer wieder gewarnt hatten, daf3 sich die Teutschen »fur alle
Christen auf erden zu gockel narnc machen, indem sie das eigene gering
und das fremde hoch achten, begannen einzutreffen.?3’” Die Chance,
die sich in der ersten Hilfte des Jahrhunderts bot, das neu gefunde-
ne nationale Selbstbewul3tsein weiterzuentwickeln und fir eine Ver-
anderung der politischen und sozialen Praxis zu nutzen, erschien fiir
weite Gebiete als vertan. Die Alphabetisierungs- und Volksbildungs-
kampagne, die in der reformatorischen Bewegung ihren Héhepunkt
fand, hatte ihren Elan verloren. Auch auf die Kraft der >teutschen
Zunge« vertraute im 17. Jahrhundert kaum ein Gelehrter mehr.
Thomasius konnte sich rund 100 Jahre nach Fischarts Beschworung
der deutschen »Skribenten< mit seinen deutschen Vorlesungen als ein
Neuanfang fithlen.?® Fast in Vergessenheit gerieten in den sprich-
wortlichen »Wirren« des 30jihrigen Krieges die Leistungen deutsch-
sprachiger Gelehrter, die muttersprachlichen Vorlesungen des Para-
celsus, die Ausbildung und
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Beschreibung der Gemeinsprache und schlieBlich vor allem: die
typographische Erfassung des Wissens der Zeit, vor allem des Ex-
pertenwissens der Handwerker, des »gemein mans«. Weil dieses Wis-
sen typographisch gespeichert war, ging es auch in den Zeiten nicht
verloren, in denen die soziale Gemeinschaft andere Informations-
quellen bevorzugte. Auch der Glaube an die Erkenntnismdglichkei-
ten der deutschen Sprache verschwand in den folgenden Jahrhun-
detten, in denen >manc Lateinisch und/oder Franzosisch sprach,
niemals mehr vollstindig.?*® Ganz im Gegenteil zu den mittelalterli-
chen Verhiltnissen, in denen die »Volkssprachen¢ tatsichlich fir
zahlreiche Informationen und viele kommunikative Zwecke unge-
eignet waren, bereitete es weder im 17. noch im 18. Jahrhundert den
Gelehrten unitberwindliche Schwierigkeiten, bei ihrer Arbeit von der
Fremd- auf die Muttersprache umzusteigen. Die >klassischen< Leis-
tungen der Aufklirung an der Wende zum 19. Jahrhundert werden
verstindlich, wenn man sich vergegenwirtigt, in welchem Malle die
Gelehrten auf (typographisch) akkumulierte Informationen und
erprobte Informationsmedien zuriickgreifen konnten. Die fiir die
Gesellschaft des 18. und 19. Jahrhunderts erfordetliche Informati-
ons- und Kommunikationstechnologie war schon lingst installiert;
sie brauchte nur ausgebaut und modernisiert zu werden. Es ist die
typographische Datenverarbeitung, die im 15. Jahrhundert entwi-
ckelt wurde.
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3

Ausbreitung und Einsatz
der typographischen Informationstechnologie
bis zum Tode Gutenbergs (1468):
Die Losung der alten Probleme
mit neuen Mitteln und alten
Legitimationen

Entwicklungslinien und Probleme

Das vorige Kapitel behandelte die Wiinsche und Befiirchtungen, die
sich im 15. und 16. Jahrhundert mit der Einfiihrung des Buchdrucks
als einer neuen Informations- und Kommunikationstechnologie
verkniipften.

Ein Blick in die Quellen zeigt, dal3 die generelle Zustimmung zu der
vars impressoriac ihr keineswegs die Tur zu allen Mitteilungsformen
und Wissensbereichen o6ffnete. Vielmehr mulite sich die Technik
erst schrittweise auf einem mithsamen Weg den Zugang zu den ver-
schiedenen Institutionen und Informationsbereichen erobern.
Kommunikationsnetze, die man zuvor mit Hilfe skriptographischer
Medien oder durch eine Kette miindlicher Mitteilungen von Ange-
sicht zu Angesicht aufrechterhielt, gestaltete man mit den Mitteln
des Buchdrucks um. Im Zuge dieser typographischen Technisierung
traten vereinzelt auch schon neue Informationsbedirfnisse auf, die
wiederum mit Hilfe der neuen Medien bewiltigt wurden.

Dieses Kapitel untersucht, welche Kommunikationssysteme und
welche Informationstypen bis zum Tode Gutenbergs mit Hilfe der
typographischen Technik umgestaltet wurden und welche Folgen
dieser Einsatz der Informationstechnologie fiir die Menschen nach
sich zog.

Der Einsatz der Drucktechnologie in traditionellen gesellschaftli-
chen Institutionen, z.B. der kirchlichen Verwaltung oder der ziinfti-
schen Ausbildung von Handwerkern und erst recht natiir-
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lich die Schaffung neuer, ganz auf die Druckmedien angewiesener
sozialer Einrichtungen, war hiufig umstritten und mufite legitimiert
werden. Der Entwicklung dieser Legitimationsfiguren und ihrer
historischen Abfolge gilt ein weiteres Augenmerk in diesem Kapitel.
Wenn man sich die Diskussion vergegenwirtigt, die der Aufbau und
die Vernetzung der verschiedenen elektronischen Datenbanken
augenblicklich auslost, so kann der Legitimationsdruck auf die Ge-
sellschaft in der fruhen Neuzeit nicht Uberraschen: auch damals
wurde mit dem Aufbau von — in Relation zu den mittelaltetlichen
handschriftlichen Speichern — gigantischen Datenbanken begonnen;
Informationen, die bis dato strikt kontrolliert werden konnten, ent-
zogen sich nunmehr jeder herkémmlichen Zensur. In unterschiedli-
chen Graden wurde der Zugang zu Informationen, die in gedruckten
Biichern abgespeichert waren, Offentlich. Personen und soziale
Schichten, die zuvor keinen Zugriff auf bestimmte Erfahrungs- und
Wissensbestinde hatten, wurden in der frihen Neuzeit in Kommu-
nikationsgemeinschaften ganz unerwarteten Zuschnitts aufgenom-
men. So gesehen erwies sich die Druckmaschine auch als ein Kataly-
sator bei der Schaffung zwischenmenschlicher Bezichungen, als ein
Interaktionsmedium. Kein Wunder auch, dafl gegensitzliche Auffas-
sungen dariiber vertreten wurden, wer mit wem in welcher Intensitit
sozial vernetzt werden sollte.

Aufgenommen wurde auch die schon aus der Antike anliB3lich der
Einfihrung der Schrift bekannte Diskussion um den Nutzen, den
das neue, kunstliche Informations- und Kommunikationsmedium
fur den einzelnen Menschen und andererseits fir die soziale Ge-
meinschaft, die Gesellschaft, haben koénnte.

Druckereien und Druckwerke
1440 -1468

Die Ausbreitung der Drucktechnologie bleibt bis zum Tode Guten-
bergs im Winter 1468 tberschaubar.! Man weil} von Probeldufen
seiner Maschine in den Jahren von 1440-1444 in Stralburg. Aber
erst seit 1448 betreibt Gutenberg mit mehreren »Knechtenc
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kontinuierlich eine technisch weitgehend ausgereifte Druckwerkstatt
im Gutenberghof in Mainz. 1450 schlof3 er mit dem Mainzer Kauf-
mann Johannes Fust einen Vertrag Uber den Aufbau einer neuen
Druckerei mit mehreren Pressen und zusitzlichem Personal im
Humbrechtshof ab. In den Jahren 1452 und 1453 wurde diese Dru-
ckerei mit nochmals enormem — von Fust vorgelegtem — Kapital-
aufwand fiir den Druck der 42zeiligen Bibel ausgebaut. Ende 1455
trennen sich die beiden Geschiftspartner im Streit und Gutenberg
(re)aktiviert seine Urdruckerei im Gutenberghaus. Die Bibeldrucke-
rei und J. Fust fanden in Peter Schéffer einen ungemein fidhigen
Werkstattleiter.

Bis etwa 1457/58 gab es nur diese beiden typographischen »Werke,
dann richteten Mitarbeiter von Gutenberg wohl mit seiner Unter-
stitzung Druckereien in Bamberg und in StraBburg ein. Die von
Heinrich Keffer geleitete Bamberger Druckerei war vermutlich
durch den dortigen Firstbischof Georg von Schaumburg in die
Stadt gerufen worden, um eine, die 36zeilige, Bibel zu drucken. Die
technischen Anlagen gingen anschlieBend (1460) in den Besitz des
ehemaligen Sekretdrs von Bischof Georg, Albert Pfister, tiber, der
sie fiir seine Zwecke, insbesondere fiir die Verarbeitung von Bild-
programmen (Holzschnitten) ausbaute. Die Druckerei in Straburg
wurde zunichst von Heinrich Eggestein, der in Mainz mit Guten-
berg zusammengearbeitet hatte, und Johann Mentelin geleitet. 1465
trennten sich die beiden und jeder betrieb fortan eine eigene Werk-
statt.

Bis zur kriegerischen Einnahme der Stadt Mainz am 28. Oktober
1462 im Zuge der Streitigkeiten um die Wahl des Erzbischofs gab es
demnach vier unabhingig voneinander arbeitende typographische
Datenverarbeitungsanlagen. Der 28. Oktober ist fiir die Ausbreitung
der neuen Technologie ein wichtiges Datum. Darauf hat schon Jo-
hann Schoffer, der Enkel des Johannes Fust und Sohn von Peter
Schoffer, im Kolophon der 1515 gedruckten Chronik des Abtes
Trithemius hingewiesen: »Jobannes Fust und Peter Schiffer hielten ibre
Kunst gebein, wozu sie anch ihre Gesellen und Hausgenossen durch Eidschwnr
verpflichteten. Von 1462 ab verbreiteten aber diese Hansgenossen die Druck-
kunst in verschiedenen Gegenden der Erde, wodurch sie einen gewaltigen Anf-
schwung nabm.«?

In dhnlichem Sinn betonte auch Heinrich Pantaleon in sei-
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ner >Lebensbeschreibung der berithmten Deutschen< »Johannes Guten-
berg | vnd Juo Scheffere, dal3 die Druckkunst »erstlich verborgen [war | /
vnd wenig menschen offenbar | dann sie [die Drucket] trugen ihre buochstaben
in beschlossenen secklinen mit jhnen inn die Truckerey | vnnd namen diese
allzeyt wider mit jhnen heim | bif§ letstlich allgemach dise Kunst gemebret |
vnnd mit der Zeit auf das hochst kommen« war. (507)

Es steht auller Zweifel, dall Gutenberg vor allem in der Stralburger
Zeit seine Erfindung so gut wie eben méglich geheimbhielt, und Jo-
hann Schoffer wird schon gewul3t haben, wie es um die Offentlich-
keit der technologischen Informationen in der Werkstatt seines Va-
ters und Grof3vaters gestanden hat. Schon die Tatsache der Adopti-
on von Peter Schoffer durch den alten Fust spricht hier Binde.
Gutenberg freilich hatte spitestens nach dem Streit mit seinem ehe-
maligen Kompagnon seine Geheimhaltungspolitik gelockert. Nach-
dem seine Kunst »zum Ho6chstene entwickelt war, scheint er weder
Eggestein noch Keffer an der Verbreitung der neuen Maschine ge-
hindert zu haben.

Zwar ist im einzelnen ungeklirt, wer alles aus der »drucktechnischen
Intelligenz« die Stadt Mainz nach ihrer Eroberung verlassen muf3te —
mit Sicherheit aber gehérten auch Gutenberg und die Mehrzahl
seiner Mitarbeiter zu den Vertriebenen. Vieles spricht dafiir, dal3 der
mittlerweile wohl 60jihrige Gutenberg einzelne Gerite mitnehmen
und diese in Eltville beim Aufbau einer neuen Druckerei, die spiter
unter dem Namen der Gebrider Bechtermunze arbeitete, nutzen
konnte. Andere gut ausgebildete und mit Maschinenteilen (Mattizen,
HandgieBinstrumenten, Punzen o0.4.) ausgeriistete Ingenieure der
Druckkunst wandten sich nach Koln, Subiaco, Rom, Basel und
Augsburg und errichteten dort in den folgenden Jahren Werkstitten.
(Vgl. Abb. 24a) Als Gutenberg im Februar 1468 starb, existierten
mithin hochstens zwolf, vermutlich eher erst neun Druckereien —
und Reste der alten Werkstatt Gutenbergs in Mainz, die Doktor K.
Humery von diesem geerbt hatte.

Diese Werkstitten technisierten in den folgenden Jahrzehnten ganz
verschiedene Bereiche der Kommunikations- und Informationsver-
arbeitung. Auch diese Bereiche lassen sich fiir den Schaffenszeit-
raum von Gutenberg noch ganz gut nachzeichnen. In der

212



|leny _

._,._—:.;uNI—‘

-
Jaduissay

-+—— urp ‘

LA REILILA |

witagu. .ﬁva:,.m

N-h,.:___.__A—
wEpiang _

- JELI FARTITSTURTNE
__ﬂ u_...x_:.::;||— ey
- sy —_— T T = = — — ] =
-— 1anioy
-—— s
- Uy s ANy |/
———— diagquamsy —ldnggeny
T T T
u.._-ﬁ__—m.-m..-__ -m-_w_n_ «--¢_|....v.__~ _m_._w_h-m-_n_

_.-ry-.-x

Haneysdny

i)

g
ujoy

Ay

Ty

PhEL

Abb. 24: Einsatz und Ausbreitung der Drucktechnik 1440-1468

a) Ausbreitung der Druckereien
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PFISTER

GUTENBERG FUST/SCHOFFER (ZAINER)
(Bechtermiirze)
ab | Donate(3.4)
1440 | Sibyller qung (2)
1452 | 42zeilfige Bibel 1455 (1)
Tirkenkalender (5)
Zypemabiall (8, 10) | Zypemablalt (9, 11)
1456 | Aderlalkalender (13)
Cisianus (16)
Tikenbulle Calixus (14,15)
Provinciale Romanum (20)
1457 | Respice (19) Mairzer Psalter (18)
Astronomischer Kalender (24)
1458 | P Balbus: Catholicon 1460 Canon Missae (22) J6zeilige Bibel/ 1460
(30) Donate (23, 33b, 133,134) | (25)
Donat (36b)?
1459 | Th. v. Aquin: De articulis fidei G Durandus : Rationale
(28) divinoumn officiorum (26)
Psalterium Benedictinum
@7
1460 | Matthias v. Krakau:
Dialogus rationis (35) Benedictus XI.: Bulla (31,
103) Tepl. Ackenmann (29,
Clemens \: Constituiones; | 61)
Bulla (32, 34, 107) (Vgl.Anm. 95, 8. 749) |
1461 | AblalBullen (48, 58) Augustinus: De vita Boner: Edelstein (39,
christiana (37) 54)
Flugschvifien zur
Mainzer Wahl (40-46, 50,
56.56)
1462 | Guienberg in Effville 48zedige Bibel (51) Biblia Pauperum (52,
53, 62)
1464 | Ablaft: Ablall/Bullen (47, 59, 58a, Mier Historien (60)
(Kapr 1887, 255) 64ab, 69) Theramo: Proccessus
Belial (63)
1465 Bonifacius V... Liber sexdus
Decretalium (70, 71)
Cicero: De offidils,
De oratore, Paradoxa
(73.75,87,88)
Horatius Flaccus (73, 91)
1466 Augustinus: De arte prac
dicandi (81, 82)
Grammatica rhythmica (86)
1467 | Bechtermiinze: Johannes XXl.: Bulla (113)
Vocabularis Ex quo Aguin; Summa (118)
{120)
1468 Justinian; Institutiones (121, | Zainer in Augsbuny

Bonaventura:
Meditaniones ( 129)

b) Die frithesten typographisch gespeicherten Informationen

und

ihre Autoren
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i MENTELINEGGESTEIN ZELL SWEYNHEIM/ RUPPEL
! (Rusch, Reyser) PANNARTZ (HAN)
i
i
49zedige Bibel von Mentellin
M)
und Eggestein (E) (38}
Aquin: Summa von
Mentelin (66)
Cicero: De officis, Cicero: De oratore,
Paracoxa (72, 105, Epistolae (74, 104)
106) Donat (76)
Lact Firmanus (78,
114)
Deutsche BibelM (84) Alphabetum (80)
Chrysostomus/M (92) Gerson (89, 90,108
45zeilige BibelE (83-127) 12)
114, (%
139at)
Bonaventura (85) Augustinus (97-102) | Augustinus: De
Rab. Maurus: De universo Aguin: De articulis civitate dei (96, 125)
von fided (117, 146) J. de Turecremata
Rusch (115) /Man (119)
| Augustinus/M Ant. Florentinus: CiceroMan (131) 47zeilige
{ (124,126, 147, 148) Confessionale (122) | Phalans/Han (144) Bibel (128)
Buchanzeige/E (135) Joh. Nider: De Hieronymus/S. P. Nikolaus d.
Petrus Lombardus/Reyser contrae- (136) Lyra: Postila
(143) tibus mercatorum Rodr, Zamorensis (142
(142b) (145)
Aquin : Summa (146) | Cicero: De oratore/
S.P.(1329
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Abb. 24b sind alle Publikationen aufgefiihrt, die bis etwa gegen Ende
des Jahres 1468 mit Hilfe der Druckerpresse hergestellt wurden.*
Uber die Datierung und tiber die Zuordnung der Texte zu Druckern
herrscht in einzelnen Fillen zwar (noch) Unsicherheit, aber auch die
alternativen Einordnungen kénnen die in diesem Kapitel zu treffen-
den Aussagen kaum beeinflussen.

Drei groB3e Einsatzbereiche lassen sich unterscheiden: Zum einen
modernisiert man mit den Mitteln des Buchdrucks Kommunikati-
onsabldufe, die zuvor mit skriptographischen Medien abgewickelt
wurden. (Abschnitt 3. 1) Diese Modernisierung verinderte zunichst
nur einige wenige relativ klar umgrenzte Institutionen.

GroBere Auswirkungen auf die Allgemeinheit hatte die Substitution
tberwiegend oraler Kommunikationsformen durch den Buchdruck.
Fiir »Offentliche Bekanntmachungen, den politischen Meinungs-
streit und die Verbreitung von politischen Utopien nutzte man recht
bald die Méglichkeiten der »multiplicatio librorum«. (Abschn. 3.2)
Damit verbreiterte sich die soziale Basis der jungen Technologie
sprunghaft.

In den Alltag fand die Typogtraphie dariiber hinaus durch die Tech-
nisierung der >hiuslichen< Informationsmedien und der Unterhal-
tungskunst Eingang. (Abschn. 3.3)

Schlief3lich beteiligte sich Gutenberg noch selbst an der Umstellung
des gesellschaftlichen Gedichtnisses, des »mémoire collectifs, auf die
neue Datenverarbeitungsanlage. (Abschn. 3.4) Wissen iiber die Ver-
gangenheit, welches zuvor entweder nur im Gedichtnis der einzel-
nen oder aber in Manuskripten gespeichert wurde, findet nun seinen
Weg in den Druck. Dies bleibt, wie wir auch aus Entwicklungen in
der Dritten Welt im letzten Jahrhundert wissen, nicht ohne Auswir-
kungen auf das Geschichtsbewul3tsein und damit auf die >biographi-
schec Identitit des Volkes.
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3.1
Die Technisierung
der institutionellen Informations-
und Kommunikationssysteme

Neue Unterrichtsprogramme und Autorititen:
Donate als Lernmedien

Die groBen Institutionen, Kirche, Universitit und Verwaltungen,
interessierten sich von Beginn an fiir das yTruckwerk. Sie setzten die
neue Technik zur Lésung von Kommunikations- und Interaktions-
problemen ein, die schon lange bestanden und die vor Gutenbergs
Erfindung mit Hilfe anderer Medien und Techniken bewiltigt wur-
den. Allerdings fiithrte die Substitution dieser traditionellen Medien
und Techniken durch die Typographie zu Verdnderungen des In-
formations- und Kommunikationswesens und erzwang in der Folge
auch Neudefinitionen der Probleme selbst. Es gibt keine Anzeichen
dafiir, dafl diese Umstrukturierungen von den Zeitgenossen anfangs
rgewollt« oder auch nur bemerkt worden sind.

Dies 1aBt sich exemplarisch an dem ersten Text zeigen, den Guten-
berg nach unserer Kenntnis — eventuell schon in der Stralburger
Zeit — druckte, eine Ausgabe der lateinischen Grammatik des Aelius
Donatus. Das Biichlein hatte einen Umfang von 28 Seiten, 27 Zeilen
auf jeder Seite. Der Satz hilt nur ungenau Zeile und ein Randaus-
gleich findet nicht statt. Auch der Laie bemerkt, dal3 bei diesem
Werk die Technik noch nicht ausgereift ist.>

Die sars minor und die >ars maiorc des romischen Grammatikers war
im Mittelalter das Standardlehrbuch, mit dem die Schiiler in Kloster-
und Stiftsschulen, im Privatunterricht und in den stadtischen Latein-
schulen in die Anfangsgriinde der lateinischen Sprache und Gram-
matik eingefithrt wurden. Entsprechend sind uns viele, sehr viele alte
Abschriften tiberliefert.

Was anderte sich nun durch den Druck dieses »Schulbuchs¢ Zu-

nichst ist es erstaunlich, dal die Druckfassung dieses Werkes, die
unter kalligraphischen Gesichtspunkten ja nicht einmal die
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dutchschnittliche Qualitit der Arbeit von Schreibwerkstitten besal3,
Uberhaupt Kiufer fand. Jeder Lehrer kannte seinen Donat, hatte ihn
selbst abgeschrieben und Stiick fir Stiick auswendig gelernt. Ebenso
brachte er den Inhalt seinen Schiilern bei: Lehrervortrag, Nachspre-
chen und Mitschreiben der Schiler, mehr oder weniger buchstabie-
rendes Votlesen durch die ILernenden, Korrektur des ILehrers,
Durcharbeiten des Textes »mit Frage und Antwortc erneutes Aufsa-
gen usw. — so oder dhnlich wird es Tag fir Tag gegangen sein. Wa-
rum sollte sich ein Lehrer einen gedruckten Text kaufen? Bestenfalls
um das, was er sowieso schon wullte, noch einmal schwarz auf weil3
zu besitzen. Aber selbst diese Begriindung trifft nur auf die Fille zu,
in denen der Magister in seiner Ausbildungszeit keine Abschrift des
Textes auf einem dauerhaften Material angefertigt hatte. Auf der
Schiefer- oder Wachstafel mufiten die >Donatisten< immer mitschrei-
ben, eben weil es in diesen Kursen nicht nur um das Etlernen der
ersten Fremdsprache, sondern auch um den Erstlese- und Schreib-
unterricht ging. Andererseits war der Donat auch kein sakraler Text,
so dal} es auf eine wortgenaue Tradierung letztlich nicht ankam.
Nehmen wir an, die gedruckten Donate rersetztenc in der Hand des
Lehrers eigene, méglicherweise schon arg zerfledderte, Abschriften.
Alle bislang bekannt gewordenen Donate sind auf Pergament ge-
druckt, was man immerhin als ein Indiz dafiir nehmen kann, dal3 es
auf eine strapazierfihige Textvorlage ankam, auf Papier gedruckte
Donate also fiir das Publikum als noch weniger attraktiv gegolten
haben mogen.

Wie immer der Kauf auch motiviert gewesen ist, sobald der Text im
Unterricht eingesetzt wird, hat sich der Lehrer ein neues, fremdes
Programm in seinen Kurs hereingeholt. Es tritt in Konkurrenz mit
den bislang tGblichen Instruktionsformen.

Informationstheoretisch gesehen liefert der typographische Text
eine Richtschnur fir den Ablauf der schulischen Unterweisung. Da
es sich um einen vollstindigen und in allen Teilen lesbaren Text
handelt, wird er in vielen Fillen eine bessere Richtschnur abgeben
als die selbst und mit vielen individuellen Abkurzungen geschriebe-
nen Manuskripte. Wichtiger ist, da} es sich hier um einen fremden
Text mit im Detail anderen Sequenzierungen handelt. Richtet sich
der Magister nach dieser Vorlage, so lautiert et nicht

218



mehr selbst memorierte, sondern fremde Informationen — wie dhn-
lich der Inhalt auch letztlich sein mag. Noch augenfilliger wird der
Einbruch des neuen Programms in das Unterrichtssystem dann,
wenn wir annehmen, dafl ein Magister bis dato aus dem jeigenenc
Gedichtnis vortrug und nun, nach dem Kauf eines Donates, diesen
auch tatsichlich nutzen will. Jeder Blick in den Donat bedeutet dann
einen Wechsel in ein fremdes Informationssystem und in ein ande-
res Programm. Schlief3t er sich an das typographische Informations-
system an, liest aus dem Druck-Donat vor, so folgt der Lehrer nicht
mehr dem Programm, das er selbst fiir sich in seinem psychischen
Informationssystem, seinem Gedichtnis, gespeichert hat. Natiirlich
koénnen beide Programme konvergieren, aber sie brauchen es nicht.
Der Nutzen des neuen typographischen Mediums zeigt sich im tbri-
gen nur dann, wenn es tatsichlich das alte, im Gedichtnis gespei-
cherte Programm modifiziert, erginzt oder gar verandert. Sicherlich
hingt es letztlich von der Mentalitit des einzelnen Lehrers ab, der
Autoritit welchen Informationssystems er sich in »Zweifelsfillens,
bei Programmdivergenzen, unterwirft. Gesellschaftlich gesehen ist
freilich der Ausgang dieses Wettbewerbs zu Beginn des 16. Jahrhun-
derts entschieden: Letzte Autoritit gewinnen die gedruckten Bicher
— nicht zuletzt deshalb, weil auch die Schiiler beginnen, die Aussagen
des Lehrers an den Informationen zu messen, die das neue typogra-
phische Informationssystem ausgibt.

Die Gelehrten, auch die Magister, haben im Laufe der Zeit die Pro-
gramme des neuen Informationssystems bestindig Gberarbeitet. Im
Ergebnis vereinheitlichten sich dabei auch die Textfassungen der rars
minor. Standardisierungen und Neugliederungen der traditionellen
Lehrinhalte sind eine Folge der Druckfassung von Lehrblichern mit
vergleichsweise geringerer Bedeutung.

Die Verinderung der Institution >Schulunterricht durch die Inferenz
typographischer Medien wird noch deutlicher sichtbar, wenn man
annimmt, daf} auch Schiiler sich gedruckte Donate zulegten. Dies
mag im 15. Jahrhundert die Ausnahme gewesen sein, aber sie ist es,
wie die Geschichte lehrt, nicht geblieben. Verglichen mit den
mittelalterlichen Lehr- und Lerntraditionen mulite jeder gedruckte
Donat in der Hand eines Schiilers als Fremdkérper erscheinen, der
die Autoritit des Lehrers relativiert
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und zu einer Neubestimmung derselben nétigt. Der Donat in der
Hand des Schiilers erscheint als eine unabhingige Informationsquel-
le, als ein Informationsspeicher, aus dem der Schiiler Wissen abzap-
fen kann, welches der Lehrer nicht hineingegeben hat. Neben dem
Lehrer als der alten Informationsquelle gibt es nunmehr eine neue —
und es kann durchaus sein, dafl beide unterschiedlich programmiert
sind. Damit stellt sich dann auch fiir den Schiiler die Frage, welchem
Programm er folgen soll. Zu einem arbeitsfihigen Sozialsystem kann
der Unterricht unter diesen Bedingungen letztlich nur dann werden,
wenn das gedruckte Buch nicht mehr nur als ein psychisches,
gedichtnisentlastendes Medium behandelt, sondern als ein soziales
Medium anerkannt wird, als ein Mittler zwischen Lehrer und Schi-
ler. Beide Rollen missen das Buch als Informationsquelle akzeptie-
ren, sich an diesen »Quell der Weisheitc gleichermallen anschliefen.
(Vgl. Abschnitt 2.2) Erst unter dieser Bedingung wird das Buch zu
einem Interaktionsmedium, einer Kraft, die zwischen den institutio-
nellen Rollen vermittelt. Was immer sonst noch die Umwelt schuli-
schen Unterrichtsgeschehens sein mag, immer sind nach der Einfth-
rung des Buchdrucks die Schulbticher ein relevanter Teil derselben.
Die neuen Medien haben die Méglichkeit, die freien Kunste zu leh-
ren und zu lernen, wie sie im Mittelalter bestand, grundlegend ver-
andert. »Von spdtestens der Mitte der achtziger Jabre an lieffen Kolner Hoch-
schullebrer« beispielsweise, so wissen wir mit einiger Sicherheit, »dze
Biicher drucken, iiber die sie lasen.«® Schon kurz zuvor waren kleinere
Schriften erschienen, die aus ihrem Lehtbetrieb hervorgegangen
sind.

Noch Thomas von Aquin hielt demgegeniiber ein buchgestiitztes
Lehren und Lernen fir eine unbeholfene und fiir viele Themen ab-
wegige Veranstaltung. Auf die Frage, warum Jesus Christus seine
Lehre nicht durch die Schrift weitergegeben habe, antwortet er in
seinem Standardwerk der mittelalterlichen Theologie, der >Summa
Theologicac » Erstens seiner Wiirde wegen, je erhabener der Lebrer, desto
erbabener muf§ anch seine Lebhrweise sein. Deshalb entsprach es Christus als dem
erhabensten Lebrer, seine Lebre den Hergen seiner Zubérer [mundlich| eznzu-
prdgen ... Aus dem gleichen Grunde wollten auch bei den Heiden weder Pytha-
goras noch Sokrates, beides bervorragende Lebrer, etwas
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niederschreiben.«’ Bucher besaflen im Unterricht in den alten Kulturen
keine dominante Funktion, sie dienten, wie das Schreiben und die
skriptographischen Medien iiberhaupt, im wesentlichen der Unter-
stitzung der Rede. Allen Versuchen, diese Einstellung zu durchbre-
chen, blieb bis zur Einfithrung des Buchdrucks ein dauerhafter Er-
folg versagt.

Die Abb. 25 stellt die mittelalterliche und die frithneuzeitliche Leht-
situation einander gegentiber. Man sicht, wie frither die Rede des
Magisters das einzige vermittelnde Medium und seine Person die
alleinige Informationsquelle fiir den Schiller gewesen ist. (I/gl Abb.
254) Das Buch auf dem Katheder des Lehrers fungierte lediglich als
technische Ausweitung seiner Person: als ein Speicher, auf den er —
und nur er — zuriickgreifen konnte, wenn seine »natiirlichen< mnemi-
schen Krifte an Grenzen gelangten.

Selbstverstindlich konnten auch damals fremde Autorititen Einfluf3
auf das Unterrichtsgeschehen gewinnen. Dies geschah immer dann,
wenn der Lehrer aus ihren Schriften zitierte. Im Mittelalter war es
ganz iblich, dal3 sich die Gelehrten als blofe Medien der antiken
Autorititen darstellten — dhnlich wie sich die Priester als >sMund< oder
sSprachrohr« Gottes fithlten, (s. u. S. 583 ff.) Aber letztlich blieb der
Nachrichtentransfer immer an die Person des Lehrers gebunden.
Die Autorititen besallen kein autonomes Informationssystem, mit
dem sie in das Unterrichtsgeschehen eingreifen konnten und an das
sich die Schiiler unmittelbar hitten anschlieBen kénnen. Ein solches
setzt ndmlich die Technisierung der autoritativen Botschaft voraus.
Auch die Abschriften der Schiiler gewannen unter diesen Bedingun-
gen keine selbstindige Existenz. Sie wirkten ihrerseits wiederum nur
als Speicher der psychischen Systeme der Schiiler. Als Nachschrift
des Diktats des Magisters waren sie durchaus keine autonome In-
formationsquelle.

Wie die Abbildung 25b zeigt, gibt es nach Einfihrung der typographi-
schen Datenverarbeitung zwei Medien, die zwischen Lehrer und
Schiler vermitteln, die (miindliche) Rede und die gedruckten Texte.
Letztere werden weder vom Lehrer noch von den Schiilern produ-
ziert. Sie sind gleichsam der Ausdruck (oder der Bildschirm) eines
dritten, eben des typographischen Informationssystems.
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Das gegenwirtige Verstindnis von »Schulbiichern¢ erweist sich aus
dieser informationstheoretischen Perspektive erst als das Produkt
der frihneuzeitlichen Medientevolution. Die Biicher, die zuvor in
der Schule benutzt wurden, halten eine v6llig andere kommunikative
und informative Funktion. Will man sie auch als Schulbiicher be-
zeichnen, so mul3 man sein Verstindnis dieses Begriffs sehr genau
explizieren, um nicht unnétige Verwirrung zu stiften.

Das Schulbuch als ein gemeinsames und unabhingiges Informati-
onssystem von Lehrern und Schilern entwickelt sich im 16. Jahr-
hundert rasch. Die >Kindertafeln, >ABECEDarien< und vor allem die
volkssprachlichen Schreib- und Leseanweisungen sind Hilfsmittel
fir die Hand sowohl des Lernenden als auch des Lehrenden.® Sie
vermitteln nicht nur zwischen den Personen als Interaktionsmedi-
um, sondern sie dienen auch der Organisation des Ablaufs des sozia-
len Systems »Unterricht. In den Titeln und/oder den Vorreden wird
unmiflverstindlich klargemacht, was fiir die iltere Zeit kaum vor-
stellbar war, daf} sie nidmlich (auch) fir die Hand der Laien, der
Schiiler, gedacht sind.

Bald schon gewinnt das neue Informationssystem neben dem Text-
ein zweites Programm, ein Bildprogramm: Schautafeln und Abbil-
dungen, die vordem in schulischen Institutionen nicht sehr héufig
verwendet wurden, werden in die neuen Schulbiicher aufgenommen.
Aus der Kombination dieser beiden Programme ergeben sich neue
Informationschancen.?

In den bebilderten >Artes memorativae« (vgl. Abb. 26a) fihrt man den
Schiilern vor Augen, welche Situationen und Gegenstinde mit wel-
chen Begriffen zu assoziieren sind — und umgekehrt: Uhrwerke er-
scheinen als Inbegriff der »Kinstlichkeit, Wasser und Steine im Utr-
zustand der Schopfung als »natiirlich«. Die Buchstabierbiicher (vg/.
Abb. 26b) fur den Erstleseunterricht versuchen die Lautwerte der
Buchstaben — im An- oder Natutlautverfahren — bildlich darzustel-
len. Sie enthalten Ubungen, die die Abhingigkeit der Vokale von
den Konsonanten in ihtem Umfeld deutlich machen. Dabei werden
neben Abbildungen auch neue Formen der Textgestaltung, hier z.B.
die geschweiften Klammern, ausprobiert.
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a) Frihe Bildprogramme: Ars Memorativa, 1490

Abb. 26: Bildprogramme und Schautafeln als typographische Lernmedien
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b) Entwickelte Schautafeln: Griiibeutels >Stymmenbiichline, 1534
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In dem MalBe, in dem sich die neuen Unterrichtsmedien in den Insti-
tutionen durchsetzten, verinderten sich dort natitlich auch soziale
Prozesse und Sinnzuschreibungen. Nicht nur das Konzept eines
»Schulbuchs¢, sondern tberhaupt die Konzepte von »Schule« kom-
men in FluB3. Fir Luther ist es schon ganz selbstverstindlich, dal3
der Katechismus und andere Schulblicher ein Mittel darstellen, um
das Ausbildungssystem zu steuern. Ein Teil in den Kirchenordnun-
gen von Bugenhagen ist immer der Organisation von Schule und
Unterricht gewidmet. Ein guter Katechismus in Lehrer- und Schu-
lerhand erscheint ihm, neben anderen flankierenden Mal3nahmen,
versteht sich, als unverzichtbarer Hebel fiir eine Hebung und Ver-
einheitlichung der christlichen Moral.!0 Hatte man in fritherer Zeit
irgendwelche Bucher fir die Lehre vorgeschrieben, so konnte und
wollte man damit nur den Lehrer standardisieren, gleichschalten.
Das Schulbuch, welches die Kinder mit nach Hause nehmen, er6ff-
net ganz neue Perspektiven flir eine externe Intervention in das
Erziehungswesen. Die technischen Voraussetzungen fiir diese Steue-
rung des Unterrichts aus der Ferne lieferte der Buchdruck, die pro-
totypische »Vorbildung: sind Gutenbergs Donate.

Die Auswirkungen der typographischen Medien auf die institutionel-
le Organisation von Schule und Unterricht stellten gewil3 einen ganz
unbeabsichtigten Nebeneffekt dar. Ein Beduirfnis nach Verinderun-
gen des Unterrichtsgeschehens wurde zumindest in den Lateinschu-
len und in der Universitit kaum artikuliert. Ganz anders sah dies im
Bereich der Papstkirche aus, auf den im folgenden Abschnitt einge-
gangen werden soll.

Die Reformation der Kirche:
Der Buchdruck
als Organisationsentwickler

Betrachtet man die romische Kirche im 15. Jahrhundert einmal als
eine Institution, die Informationen produziert und distribuiert, so
steht auller Zweifel, daf3 fiir sie so etwas wie eine Organisationsbera-
tung unabweisbar geworden war.!! Mingel in der Verwaltung zeigten
sich auf allen Ebenen der Hierarchie, in der Zentrale
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und in den entfernten Dependancen. Nicht einmal tiber eine solche
Grundfrage der Organisation, ob an der Spitze des Unternehmens
der Papst oder aber ein Konzil steht bzw. stehen sollte, herrschte
Einigkeit — wie die Diskussionen in den Hauptversammlungen der
Leiter der christlichen Einrichtungen in Konstanz (1414-1418) und
Basel (1431-1448) ausweisen. Welche Organisation kann sich Ent-
scheidungsgremien leisten, die 17 Jahre lang tagen? Das Unterneh-
men brauchte eine umfassende Reorganisation, um seinen Aufgaben
gerecht zu werden. Und die beiden Konzilien sollten Anstéfe dazu
geben.

Wenn man stark vereinfacht, kann man sagen, dal3 zwei Strukturpa-
piere auf den Tischen der Delegierten des Basler Konzils lagen. Die
eine Konzeption, die von der sogenannten Papalpartei vertreten
wurde, zog aus der Entscheidungsunfihigkeit der Institution den
SchluB3, da3 Konzilien in der bestehenden Form dysfunktional seien
und man es stattdessen mit einer strikt zentralistischen Organisation
mit dem Papst an der Spitze (wieder) versuchen solle. Die andere
Konzeption, deren Vertreter sich eher als Reformfliigel verstanden,
schlug eine konsequente Verwirklichung der Konzilsidee vor — und
sah folglich das Hauptproblem in einer stérenden Einmischung des
rémischen Zentrums. Zu den Hauptprotagonisten der Konzilsbe-
wegung zdhlten in Basel anfangs Enea Silvio Piccolomini, Nikolaus
von Kues und Gregor von Heimburg. Wie schon das Schicksal die-
ser Personen zeigt — Piccolomini wurde als Papst Pius II. gesalbt,
Nikolaus von Kues eciner seiner Kardinile, Gregor von Heimburg
unterstiitzte die Vertreibung von Kues aus dem Firstbistum Brixen
und wurde von Pius II. (1460) gebannt — hat sich das propagandisti-
sche Hauptziel der Reformer nicht in die Tat umsetzen lassen.
Trotzdem fand eine umfassende Verdnderung der Organisations-
struktur statt, die so nirgends beschlossen worden war.

Was war der Motor dieser Veridnderungen und wieso konnten sie
sich in einer Institution durchsetzen, die sich iber so lange Zeit
hinweg als unfihig erwiesen hatte, Entscheidungen zu fillen, die den
Kern der eigenen Struktur betrafen?

Wie die Erfahrung der modernen Organisationsberatung zeigt, brau-
chen komplexe Institutionen einen Anstof3 von au3en, um ihre eige-
ne Struktur verdndern zu kénnen. Ein solcher Katalysator
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kann ein Organisationsberater oder die Auswechslung von Teilen
des Personals sein. Letztere mul3 zumeist durch eine hohere Instanz,
die mit den entsprechenden Machtmitteln ausgestattet ist, durchge-
setzt werden.!? Derartige katalysatorische Instanzen, z. B. ein starker
weltlicher Herrscher, waren damals nicht vorhanden. Interne Re-
formationspolitik wurde, wie das Beispiel Jan Hus auf dem vorange-
gangenen Konzil gezeigt hatte, abgeblockt.

Umorientierungen werden aber auch erforderlich, wenn sich die
Technik dndert, deren sich die Institutionen bedienen. Neue Ma-
schinen wirken als Katalysatoren fiir die Wandlung von Arbeitspro-
zessen.!3 Sucht man nun im 15. Jahrhundert nach Verinderungen in
der technischen Ausstattung der Kirchen, Kloster, Universititen, der
Kanzleien auf den verschiedenen Ebenen der kirchlichen Hierarchie,
kurz: in den Segmenten dieser weitverzweigten Institution, so findet
man letztlich nur eine einzige durchgingige Verinderung: die Ein-
fithrung der typographischen Textverarbeitung. Im Ergebnis war sie
nicht weniger einschneidend, als es die Umstellung auf die elektroni-
sche Datenverarbeitung fir die Grofibetriebe in den vergangenen
Jahrzehnten war und ist.

In den ersten Jahren der Entwicklung der neuen Technologie war
Gutenberg auf sich gestellt, er produzierte die Donate fiir den
Markt, nicht als Auftragsarbeit fiir bestimmte Adressaten. Atembe-
raubend rasch aber griffen kirchliche Instanzen nach der neuen
Technik und inkorporierten die Druckwerkstitten in der einen oder
anderen Form. Die Fust/Schoffersche Druckerei im Humbrechts-
hof stellte in Absprache mit dem Mainzer Episkopat ein »Psalterium
Moguntinunx und im Auftrag des Benediktinerordens den sogenann-
ten »Benediktiner-Psalter her. Auch das sogenannte >Provinciale Roma-
nunx, eine Auflistung aller Bistlimer und Erzbistlimer der rémischen
Kirche, also aller Abteilungen der differenzierten Organisation, diirf-
te fir die kirchliche Verwaltung hergestellt worden sein. Eindeutige
Auftragsarbeit sind auch die Abla3formulare, auf die gleich noch
genauer eingegangen wird. In gewisser Hinsicht wurden die Mainzer
Druckmaschinen auf diese Weise zu einem Dienstleistungsapparat
der Kirche — dhnlich den gemieteten Fotokopierern in vielen Biiros
der Gegenwart.

Diese Entwicklung verstirkte sich gegen Ende des Jahrhunderts
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