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1. Vorbemerkung

Die anschlieBenden Uberlegungen zu Normalformerwartungen in Institutiomegnden
Methoden ihrer Untersuchung sind bei der Analyse von Videoaufzeichnungen von
interaktionellen Vorgangen in einem Kindergarten und von Transkriptionen von
Tonbandaufzeichnungen verschiedener Supervisions-, Balint- und Therapiegruppen
entstanden.

Im folgenden werden lediglich Beispiele aus der Untersuchung der Supesvisund
Balintgruppen herangezogen, dieim Rahmen eines Rongsprojektes in  Kassel
durchgefiihrt wurdeh.

Den theoretischen Hintergrund fur das Konzept der ‘Normalformerwartung’ bilden Annahmen
des Symbolischen Interaktionismus, der ph&dnomenologischen Soziologie (Az)Safd der
ethnomethodologisch orientierten Konversationsanalyse (W. Kallmeyer, F. Schitze). Der
Begriff der 'Instituton’ und des 'Wissens' soll im Sinne der wissenssoziologischen Konzeption
von P. Berger und Th. Luckmann verwendet werden.

2. Das Konzept der 'Normalformerwartung’

Bei der Rekonstruktion von Bedewuigszuschreibungen und von Interaktionsschemata in
Aufzeichnungen von Gesprachen in Supeovis- und Balintgruppen fallen Wissensbestande

auf, die fur die Interaktanten handlungsleitend und orientierungsrelevant sind, die aber nicht
zum Alltagswissen gehoren. Sie sind andererseits auch nicht als institutionelle
Verhaltensvorschriften ausbhstabiert und kodifiziert, und man findet sie nur ausnahmsweise

in den Lehrplanen oder in Handblchern fir die Ausbildung von Supervisoren und
Psychoanalytikern. Wenn wir diese Wissensbestande trotzdem zum institutionellen
Sonderwissen rechnen, muissen wir dieses differenzieren: Neben dem (sekundéren)
theoretischen Legitimationswissen und dem (fachlichen) Rezeptwissen der Professionals in
der Institution - also z.B.der diagnostischen Kompetenz des Psychoanalytikers in
Balintgruppen -, wird auch ein kollektives institutionell8snderwissen angenommen, tber
welches Gruppenleiter (Professionals) und Teilnehmer (Klientel) gleichermalRen verflgen.
Diese Wissensbestande bezeichnen wir - sofern sie einige weitere Merkmale erflllen - als
institutionelle Normalformerwartungen oder kurz alsriNalform'.

Uns interessieren diese Wissensbestdnde zunéchst nur in ihren hauptséchlichen Funktionen,
namlich denjenigen, erstens die Reziprozitat in einer Gruppeninteraktion herzustellen und
zweitens den Ablauf der Interaktion so zu ordnen, daf} das institutionelle Arbeitsziel erreicht
werden kann. Das Normatfmwissen in Supervisions- urihlintgruppen wird also in erster

Linie als ein bestimmter Typus von Regelwissen betrachtet, der zur Ré&zsberstellung

beim kollektiven und zielgehteten Handeln/ Kommunizieren (entsprechend deigzae

der |Institution) eingesetzt wird. Es unterscheidet sich amd&wissen von dem
alltagsweltlichen Regelwissen, wie es etwa vonder ethnomethodologischen
Konversationsanalyse vorzugsweise besbben wird, und es unterscheidet sich aufgrund
seiner Struktur als Erwartungserwartungen von den mehr oder weniger kodifizierten
Verhaltensvorschriften, die den Tmg@hmern in den Supervisions- und Balintgruppen
mitgeteilt werden.
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Fur den institutionsfremden sozialwissenschaftlichen Betrachter sind Normalformerwartungen
im Gegensatz zum Alltagswissen, das ihm selbst als Angehdrigen der Kulturgemeinschatft
prinzipiell verfugbar ist und dem ingttionellen Legitimatns- und Rezeptwissen, uber
welches die Professionals und die Fachliteratwiskfinft geben kbénnen, nicht ohne weiteres
zuganglich Sie fallen ihm im Forschgsprozeld im wesentlichen durch zwei Umstande auf:
Einmal bleiben dem Sozialwissenschaftler, der die institutionellen Normalformerwartungen
nicht gelernt hat, Bedeutungszuschreibungen und Mechanismen der Reziprozitatsherstellung
im Untersuchungsmaterial 'unverstandlich’, die fir die Intendkitaoffenbar unproblematisch

sind. Zum anderen werden Normalformerwartungen von den Interaktanten haufig selbst in der
einen oder anderen Form thematisiert, insbesondere in interaktiven Krisensituationen, in

denen ein Interaktionspartner von diesen Erwartungen abgewichen ist.

Einige Beispiele fur derartige auffallige Interaktionspassagen und Krisensituationen sollen
nun zur Verdeutlichung des Konzepts erlautert werden.

3.  Beispiele fiir Reziprozitatsherstellung durch Rekurs auf
Normalformerwartungen

Betrachten wir folgenden Gesprachsausschnitt, der etwa 5 Minuten nach Beginn einer
Supervisionssitzng (mit Therapeuten einer Suchitik) ablauft?

34 wiw (So (.)ya (.) lat uns mal anfangen ?)

35 Gunda Sind wir eigentlich alle heute ()

36 Wolfg. Ja

37w Ja

38 Frauke (Also das sind alle ?) (sehr leise)

39w (Ja (') Madchen (.) ?) (leise)...

40 lIse (Ich hatte ?) ja schon mal was angedroht (.)

41 Wolfg. Ja

42 w Hm

43 Klaus Hm

44 Frauke Ja

45 lIse Ah () und zwar (') ich hatte schon mal mit einigen von e uch uber die Frau
Pfauenbein gesprochen und da (.)

46 hat sichs ja in der letzten Woche so zugespitzt (') und ich hab zwar

47 gestern mit ihr aber nen relativ gutes E-Te (Hiheeapie) gehabt (.) &h aber
ich glaub

48 dafid das so (,) wellenweise wiederkommt (.) und die Probleme irgendwie

49 ja fur mich noch lange nicht aus der Welt sind (.) ich wird das ganz

50 gerne mit euch besprechen (.)

Es ist fir den Aul3enstehenden nicht ohne weiteres klar - und wird auch im nachfolgenden
Gespréach nicht prazisiert -, womit die Gruppe nun 'anfangen’ soll. Trotzdem scheinen die
Teilnehmer diese Andeutung (Zeile 34) sofort zu verstehen, nach einer Zwischensequenz
(Zeile 35-38 oder 39) ‘'fangt’ das Gruppenmitglied llse mit einer 'Fallankindigung’, de
Wunsch, ein Problem in dieser Gruppensitg zu bearbeiten, 'an'. Dieser Redebeitrag wird
sofort von den anderen Teilnehmern ratifiziert: eine derartige Aktivitdt war von allen an
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dieser Stelle erwartet worden.

Warum die Gruppe erst etwa funf Minuten nach dem Beginn der Sitzung 'anfangt’, welche
Aktivitaten (vgl. z.B. die Zwischensequenz, Zeile 35-38) als Voraussetzung fur einen 'Anfang’
moglicherweise abzuleisten sind und welche thematische Fokussierung nutetemwial,

sind Fragen, die sich dem Beobachter stellen, die aber in diesendgSiizht thematisiert
werden. Gleichwohl ist dieses Wissen bei den Interaktanten reprasentiert und regelt die
komplizierte Gruppeninteraktiof.

Auffallige Verstandnisschwierigkien bereitet dem Betrachter weiterh@éine beendere
Klasse deiktischer Ausdricke, die instiedere an Gelenkstellen der institutionellen
Diskurse, sogenannten 'Schaltstellen’, immer wieder auftauchen. In der Transkription der eben
erwahnten Supervisionsgiizg findet sich folgender Gesprachsausschnitt, in dem der
Supervisor nach langerem Schweigen das Gruppengesprach unterbricht und einen
Strukturierungsvorschlag macht:

401 Leiter Ja ich finde an dieser Stelle sollten wir noch mal tiberlegen (")
402 Frauke ja (,) hmm

403 Leiter was wir jetzt (,) wirklich wollen (.) damit diese (-)

404 Gunda  das finde ich aber auch (.) hmm

Mit der Markierung 'an dieser Stell@lsoffenbar mehrausgedriickt werden als die Uhrzeit,

zu der dieseAuBerung gemacht wurde; sie bezieht sich auch nicht auf den gerade
vorhergegangenen Reddag eines Quppenteilnehmers:

Der Leiter markiert hier einen Zeitpunkt innerhalb eines Ablaufschemas der institutionellen
Interaktion, das er selbst nicht nennt, das aber alle Beteiligten zu kennen scheinen. Ahnliche
Markierungen findet man auch in anderen institutionellen Diskursen: An bestimmten Stellen
des Geschehens ist 'etwas dran’, plotzlich 'drangt' die Zeit, etwas mul3 noch 'zuvor' erledigt
werden oder bestimmte Zeitpunkte erscheinen den Interaktanten 'verpaldt. Aus diesen
Beobachtungen haben wir die - sicherlich nicht neue - Hypothese entwickelt, dal} diese
institutionellen Interaktionssysteme einen eigenlichen Zéplan besitzen, der als
Erwartungsmuster bei den Interaktanten reprasentiert ist. Dieser Zeitplan laf3t sich nicht au
einer interaktionsunabhangigemrhogen organisierten #ekala - wie etwa der Uhrzeit
abtragen. Er besitzt vielmehr eine gtative Struktur, die sich am ehesten als eine bestimmte
Abfolge von Aufgaben, die die Interaktanten zu lésen haben, beschreiben laft.

Diese Beschreibung des Zeitplamennen wir Ablaufschema Jede einzelne AuRerung/
Aktivitat, die im Rahmen der institutionellen Interaktion vorgenommen wird, besitzt einen
zeitlichen Index, eine bestimmte 'Wigkeit', die durch die Position im Rahmen des
Ablaufschemas bestimmt wird. Abhangig von dieser Position kdénnen nicht nur einzelne
AuRerungen, die hinsichtlich ihrer linguistischen Struktur identisch sind, sondern auch gleiche
Redefolgen (Kommunikationsschemata) ganz unterschiedliche Bedeutungszuschreibungen
erhalten.

Die sprachlichen Verfahren, mit denen auf das (Wissen um das) Ablaufschema verwiesen
wird, sollenHandlungsdeixigenannt werder.

Die Entindexikalisieung handlngsdeiktischer Ausdcke setzt immer das Wissen um das
Ablaufschema des betreffenden Interaktionssystems voraus. Das Wissen um das
Ablaufschema, d.h. die nacheinander zu I6senden Aufgaben, bildet das Kernstick der
Normalformerwartung. Es soll deshalb aus der gleichen Supervisiamggitach ein weiterer
Transkriptionsausschnitt vorgellt werden, in dem mit handlungsktischen Ausdriicken
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auf das Ablaufschema referiert wird:

561 Leiter Na sicherlich (.) und die Abhangigkeit hat dann auch oftmals was mit
562 Masochismus/ zu tunv und all diese Dinge die dann d&tauchen (.)
563/ Frauke Jaja

564/ Wolfgang Hmm

565 (Pause 4 sec.)

566 Gunda Hmm

567 (Pause 6 sec.)

568 llse Ja dann wiird ich eigentlich ganz gerne (losled€n)?)

nen bischen (,)
569/ Frauke Okey

570 w zuV/ erzahlen (.) ... Ja () (jemand hantiert am Mikrofon/ Larm)
571/ Gunda Ist mir auch recht (.)
572 w/m (Mehrere lachen und sprechen durcheinander / viel Larm)

Nach einer ungewohnlich langen Gespréachspause ergreift lise (Zeile 568) das Wort und
bezieht sich dabei durch das Pronomen 'dann’ auf eine (nicht ausgesprochene) Aktivitat im
Rahmen des Ablaufschemas, nach deren Abschlul? sie die Zeit fur gekommen hélt, durch eine
bestimmte Aktivitat (‘erzahlen’) mit einer neuen Arbeitsphase zu beginnen (loslegen’). Dies
entspricht den Erwartungen der anderen Gruppenmitglieder. Es handelt sich bei dieser
Passage um eine 'Schaltstellung’, den Ubergang zwischen derjenigen Phase, in der der
'Erzahler'’ (Falleinbniger) dieser Supervisionssitzung ausgehandelt wird, und der
Falleinbringungsphase, in der dieser seine Geschichte erzahlt

Der erwahnte zweite Zugang zu deniingionellen Normalformerwaungen soll ebenfalls an

einem Gesprachsausschnitt aus der Therapeutensupervision exemplarisch dargestellt werden.
Die Supervisandin Frauke hatin einem léangeren Reélagen der Anfangsphase der
Gruppensitang das Problem einer ihrer Patienten gedehilund wird nun (Zeile 92) von

einer anderen Teilnehmerin, Gunda, unterbrochen:

90 Frauke dann also (') das ist son Stiick die Sache (.) es ist einwandfrei nen nen
91 sexuelles Problem (') ahm /)dummerweise (-)

92/ Gunda Du warte mal ich muR dich mal unterbrechén willst du jetzt das ein-
93V Frauke Ja (") ich (k) nee ich will blof3 mal kurz sagen warum ichs nicht ein-

94 bringen will ne (.) undich denk mir saf3 das (,) wahrscheinlich
95 Gunda bringen oder nicht einbringen (,) (...)
96 Frauke zu viel wird (,) fur mich ne (.)V.Jetzt jedenfalls kann ich nichts

97V Klaus Hmm

Obwohl Gunda Frauke mitten im Satz unterbricht, akzeptiert jene diese Unterbrechung und
beginnt eine Rechtfertigung ihres Redebeitrages. In diesgpp&herrscht, wie in den
meisten psychoanalytisch geleiteten Supervisionsgruppen und in Balintgruppen, die
Normalformerwartung, dal3 jeweils nur ein Gruppenmitglied in einer Sitzung einen 'Fall
einbringt’, von beruflichen Problemeprisht, die er in der Guppe bearlieen mochte. Sind -

wie in dieser Sitzung - mehrere Gruppenmitglieder bereit, einen Fall einzubringen, handelt die
Gruppe aus, welche Erzéhlung gemeinsam bearbeitet werden soll. Fir diese Aushandl
bendtigt die Guppe aber nur bestimte, waiige Informationen, die d@otentielle
Falleinbringer in einer 'vorgreifenden Problemverdeutlichung' und 'Orientierung’ vortragen
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mul3. IndieserSitzung war Frauke schon uber diese Problemverdeutlichung hinaus ins
Erzahlen geraten undtt@ dadurch gegen die Normalformerwartung der Gruppe verstol3en.
Diese Abweichung rechtfertigt die Unterbrechung durch Gunda, digeib genau dann
erfolgt, als Frauke nach einer neuerlichen Problemzusammenfassung (Zeile 90/91) zu einer
weiteren erzahlenden Expansion (‘'dummerweise (-)') anhebt. Sie provoziert gleichzeitig die
Entschuldigung Fraukes, die nur dann einen Sinn erhalt, wenn wir davon ausgehen, dal3
Frauke eine (Normalform) Erwartung bei den Gruppenmitgliedern annimmt, die der eben
geschilderten zumindest &hnlich ist. Bei dieser Interpretation ist es auch nur folgerichtig, daf3
im Anschlufd keine Aushangathg dartber stattfindet, ob Fraukeht vielleicht an dieser Stelle

doch noch ein Stickchen weiter erzéhlen kann. 'Man' weil3 in den Sugesvisind
Balintgruppen, wie ausfihrlich die Praphdeutungen in dieser Phase der Gruppenarbeit, wir
bezeichnen sie als Aushandlungsphase, sein muf3.

Es soll nun nicht langer versucht werden, durch Beispiele zu plausibilisieren - mehr ist au
diesem Weg ohnedies nicht moglich gal3 es Normalformerwartungen in institutionellen
Interaktionen gibt. Vielmehr sollen einige Charakteristika der Normalformerwartungen, wie
sie beider Analyse von Supervisions- und Balintgruppen erarbeitet wurden, dargestellt
werden. Es la3t sich nicht vermeiden, dald die Daustgllim Rahmen dieses Aufsatzes
thesenhatft bleibt.

4. Alltagsweltliche Mechanismen der Reziprozitdtsherstellung
und die Besonderheiten der Normalformerwartungen

Normalformerwartungen dienen, wie auch die alltagsweltlichen konditionellen Relevanzen,
der Uberwindung von Unvereinbarkeiten der Standorte und Perspektiven der
Interaktionspartner und von Vagheiten des Symbolsystems. Sie haben wie jene die Struktur
kontrafaktisch stabilisierter, reziproker Emvangserwartungen und unterscheiden sich damit
von Verhaltensvorschriften (mit der Struktur von Maximen), die in Institutionen ebenfalls als
Regelmechanismen der Interaktion wirksam ward

Man kann die Struktur jeder einzelnen Unterstellung (Idealisierung) des komplexen Systems
institutioneller Normalformerwartungen etwa in der folgenden Weise beschreiben:

Ich (als Gruppenmitglied) gehe davon aus, dald alle anderen Gruppenmitglieder davon
ausgehen, dal3 ich bereit bin, die Aktivitdten und Unteustglén (in der gerade anstehenden
Supervisionsphase) vorzunehmen. Ich gehe davon aus, dal alle anderen ebenfalls bereit sind,
diese Aktivitaiten und Unterstaligendurchzufiihrenund dal3 wir alle von unseren
wechselseitigen Erwaingen wissen. Ich nehme weiter an, da3 wir als selbstverstéandlich
unterstellen, dald diese mewken Erwartungserwartungen notwendig sind, damit wir
entsprechend der Ziele der Institution in der Gruppe arbeiten kdnnen.

Normalformerwartungen unterscheiden sich von den alltagsweltlichen konditionellen
Relevanzen, wie sie sich etwa indemFrage- Antwort- Schema, dem Vorwurf-
Rechtfertigungs- Muster, BegrufRungsritualemd &hnichen einfachen Gesprachsschemata
ausdricken, in mehrerer Hinsicht. Den wig$ten Unterschiedlann man durch die
Ausbuchstabierung des spezifischeBystemcharakters der Normalformerwagan
hervorheben. Wahrend die Idealisierungen der elementaren alltagsweltlichen Mechanismen
der Verstandigungssicherung regelmallig sozial egalitare Beziehungen und 'normale’
alltagsweltliche Standpunkte und Peldpesn der Interaktanten voraussetzen, sind die
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Sozialbeziehungen in institutionellen Interaktionssysteasymmetrischdie Standpunkte der
Interaktanten sind in sozialétinsicht markiert, die Perspektiven notwendig unterschiedlich.
Die Erwartungsmustedje interaktionelle Vorgange in Institutionen regulieren, beziehen sich
deshalb nicht nur auf die Abfolge der Aktivitatenndern ebenso auch auf die Standpunkte

und Perspitiven (rollengebundene Relevanzsysteme), die die Interaktanten einzunehmen
haben. Diese Besonderheit ist vermutlich gemeint, wenn Bergen/ Luckmann in ihrer
Definition der 'Institution' ausdrtcklich die 'Reziprd der Typisieung und der Typik nicht

nur der Akte, sndern auch der Akteure hervorheben.

Die Normalformerwartungen als ein Regeltypus fir Interaktionen in asymmetrischen
Sozialbeziehungen beinhalten also immer auch Untensggin Gber Standpute und
Perspektiven der beteiligten Rollen.

Die unterschiedlichen Standpunkte und Perspektiven resultieren aus den spezifischen sozialen
Zielen oder Arbeitsaufgaben der Institution. Wahrend sich nun die allthtiskhen Regeln
weitgehend formal, ohne Bezug auf die sozialen Wagdziele charakterisieren lassen,
dienen die Normalformerwartungen neben der Rezf@sherstdung auch dem kollektiven
Losen von inhaltlich festgelegten sozialen Arbeitsaufgaben. Das Wissen um diese
Arbeitsaufgaberist Bestandteil der Normalformerwartungen. Empirisch driickt sich dieser
Zusammenhang beispielsweise darin aus, dafl3 in der institutionellen Kommunikation
Erwartungen Uber timeatische Fkussierungen bestehen, die in den Gesprachsbeitragen von
den verschiedenen Rollentragern vorgenommen we iiemnek. '

Eine dritte Besnderheit der Normalform besteht in ihrer komplizierten Ablaufstruktur und
ihrer langeren zeitlichen Ausdehnung. Wahrend die alltagsweltlichen konditionellen
Relevanzen zumeist als kleinraumige Ordnungsstrukturen wirksam werden, haben die
Normalformen eine Struktur, die den von Kallmeyer/ Schitze beschriebenen sogenannten
'weitraumigen' konditionellen Relevanzen &hnlich sittdSind die Normalformen einmal in

Kraft gesetzt, gelten sie bis zum Abschtié} insttutionellen Interaktion oder bis zur
Aufhebung der institutionellerSituaion. Die sequentielle Struktaler Normalform wird

durch das Konzept dedbBlaufschemas' erfaldt, dasim vorigen Abschnitt schon erwahnt
wurde.

Ohne auf die weiteren Elemente des Systems der Normalfornengainzugehen, sollen
zusammenfassend alle diejenigen Elemente aufgefiihrt werden, die bei der Analyse der
Supervisions- und Balintgruppen im Rahmen des Kasseler Projekts beriicksichtigt wurden.

Es sind dies:

das Ablaufschema der interaktionellen Vorgénge mit den in den einzelnen Phasen
kollektiv oder durch Schematréger zu ldsenden Aufgaben;

die zur Losung dieser Aufgaben von den Rollen einzunehmenden Sthtedpumd
Perspektiven;

die Wirklichkeitsbereiche (Themen), die in den einzelnen Phasen fokussiert werden;
das Modalitatsschema, das in den Phasen erwartet wird sowie

grundlegende kommunikative Intetmksformenund Aktivitdten, die zur Bewaltigung der
Aufgaben in den einzelnen Phasen in Gang gesetzt werden kdfnen.

Eine andere Klasse von Besonderheiten der Normalformerwartungen gegeniuber den
alltagsweltlichen konditionellen Relevanzen hangt mit dem Grad dersubjektiven
Gliltigkeit dieser Idealisierungen, den Bedingungen der Inkraftsetzung der |deatsier
und dem Umgang mit den Abweichungen von diesem Erwartungsmuster zusammen.
Ich habe eingangs schon erwahnt, dal? die Normalformerwartungen Tebroks\Bissens
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und nicht wie die alltagsweltlichen konditionellen Relevanzen Bestandteil des
Allgemeinwissens sind. Wahrend jene im Prinzip immer gultig sind, und es besonderer
Umstande bedarf, sie aul3er Kraft zu setzen, missen Normalformerwartungen immer explizit
in Kraft gesetzt werden. lhre Dauer ist - aufgrund der Ernwgen Uber das Ablaufschema -
immer mehr oder weniger genau abzusehen. lhre Geltung ist demnach sowohl in sozialer wie
auch temporaler Hinsicht beschrankt, die Situation in der sie fur die Interaktanten
handlungsleitend und orientierungsrelevant sind, ist m. a. W. definiert. Diese
Situationsdefinition kanmicht ausgehandelt werdemmglern ist in dem Mal3e festgelegt, in

dem die Institution gesellschaftlich etabliertist. In Suisemns- und Therapiegruppen wird

die Festlegung der Situation allgemein als 'Setting' bezeichnet. Ohne die tegstafd
Akzeptierung des Settings kann die Arbeit in diesen Gruppen nicht aufgenommen und
abgewickelt werden.

Neben der Kenntnis der Normalformerwartungen ist demnach die Kenntnis des Settings, der
institutionalisierten  Situ#nsdefinition, eine Voraussetag fir das Verstidnis der
Bedeutungszuschraibgen in institutionellen Interaktionen.

5. Exkurs zur Genese von Normalformerwartungen

Die oben genannten Besonderheiten der Normalformerwartungen lassen aus der
sozialhistorischen Genese institutioneller Interaktion ableiten: Normalformen tiosgtier
Interaktion werden von Teilen der Gesellschaft beim praktischen Handeln ausgearbeitet und
habitualisiert. Zu ihrer Aufhebung bedarfes nicht nur individueller, sondern kollektiver
Negation sozialhistorischer Entinstitinalisierungsprozesse - die selbstverstandlich immer
wieder stattfinden. Die gemeinsame Verstandigungsbasis, welche auf den Idealisierungen der
Normalformerwartungen beruht, hat keine gesamtgesellschaftliche Reichweitierrs eher
diejenigen von Gruppenwissen: Normalformerwartungen sind jeweils nur fur die mehr oder
weniger grol3e soziale Klientel der betreffenden Institution gultig.

Die alltagsweltlichen konditionellen Relevanzen sind zwar auch historisch entstanden und
veranderlich, aber sie scheinen in historischer und sozialer Hinsicht eine langere bzw. eine
breitere Gultigkeit zu besitzen. Sie stehen nicht jeder geschichtlichen Kulturgemeinschaft zur
Aushandlung offen.

6. Der Umgang mit Abweichungen von den
Normalformerwartungen

Ist die Situséionsdefinition vorgenommen urthben sich die Teilnehmer der Supsions-

oder Balintgruppen am vereinbarten Ort und zum vereinbartenuféit@ingetfinden, sind

die Normalformerwartungen in Kraft gesetzt. Nun sind diese keineswegs mehr als ein ideales
Erwartungsmuster der Intettadn, das die Teilnehmer bei ihrekktivitaten gegenseitig in
Rechnung stellen. Wie schon durch die Bestimmung der Ideahgien der
Normalformerwartungen als 'kontriéfiach stabilisierte Erwanngserwartungen' ausgedrickt
wird, stimmt das faktische Verhalten der Interaktanten keineswegs immer mit diesem
Erwartungsmuster Uberein. Dies ist Ubrigens auch der Grund, warum eine Analyse der
interaktionellen Vorgénge in Institutionen nach statistischen RegelmaRigkeiten, die auf der
Ebene des kommunikativen Vettems liegen, nicht zur Auetkung der
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Normalformerwartungen fihrt* In den einzelnen Sitmgen vollziehen sich bestéandig im
faktischen Verhalten Abweichungen von der idealen Erwartungsfolie, die dann in der einen
oder anderen Form interaktiv bewaltigt werden. In den Supervisions- und Balintgruppen
haben sich fur den Umgang mit derartigen Abweichungen von den Normalformerwartungen
Maximen herausgebildet. In einer ersten vorlaufigen Anndherung kann die Sdreséur
Maximen wie folgt beschrieben werden:

Ich (als Gruppenmitglied) gehe davon aus, dal} alle Interaktionspartner wechselseiti
unterstellen, dal’ jeder die Normalformerwartungen als Arbeitsgrundlage akzeptiert und
versucht, danach zu handeln. Sollte die Normalformewwgrvon irgendeinem
Gruppenmitglied enttduscht werden, so gehen wir alle zunachst davon aus, daf3 diese
Enttduschung durch eine ungenigende Kenntnis oder Beachtung dieses gemeinsamen
Erwartungsmusters zustande gekommen ist und machen das Gritgpedrauf dieses
Erwartungsmuster aufmerksam oder versuctlier\erletaingen selbst stillschweigend - zu
korrigieren. Lassen sich die Abweichungen nicht einfach korrigieren, weil ein oder mehrere
Gruppenmitglieder auch nach der Thematisierung der Verletzung dararitéestisa gehen

wir davon aus, dafd unbewuf3te oder vorbewul3te Vorgange ein Verhalten entsprechend der
Normalformerwartung verhindern. Wir nehmen in diesem Fall weclisgls®, dal? diese
Abweichung von der Normalformerwartung bearbeitet werden muf3 und versuchen dies. Erst
wenn diese Mechanismen und Reparaturversuche versagen, tritt eine weitere institutionelle
Erwartungserwartung beztglich desngangs mit Abweichungen von der Normalform in
Kraft. Sie bezieht sich auf die Aufgaben des GruppEmke Dem Guppenléer wird erstens

die Fahigkeit zugeschrieben, die Abweichungerd ihre unbewul3ten oder vorbewul3ten
Ursachen zu erkennen. Wir nehmen itexes an, dal3 er uber ein "Konzept" und die
praktischen Fahigkeiten verfugt, mit diesen Abwaigfen so umzugehen, dald es fir den
Gruppenprozeld und die Erkenntnis des Einzelnen vorteilhaft ist. Wir nehmen weiterhin an,
dal3 diese Maximen. fur ddsmgang mit Abweichungeron der Normalform von Gippe

und Leiter reziprok unterstellt werden.

Die Ausbildung von besnderen Maximen fur dddmgang mit Abweichungen ist nicht nur

ein  Charakteristikum, welches institutionelle Normalformerwartungen von den
alltagsweltlichen konditionellen Relevanzen abgrenzt; durch die Art, in der Abweichungen
von den Normalformerwartungen interaktiv bewaltigt werden, unterscheiden sich gleichzeitig
die unterschiedlichen Institianen untereinander. Weitere Unterschieigsmerkmale von
Normalformerwartungen in unterschiedlichen Inkicassystemen sind die Grade der
Normierungund Kodifizieung der Erwartngen sowie die soziale Verbnamg des (8nder-)
Wissens Uber die Normalformerwartungen.

In manchen Institutionen sind die Regeln der Verstandigungssicherung in weit hdherem Malie
kodifiziert, d.h. in sprachliche Maximen gefal3t (‘ausbuchstabiert’) und damit von dem
Interaktanten 'bewul3t' gespeichert als dies in den Therapie- und Balintgruppen der Fall ist.

Je nach dem Grad der gesellschaftlichen Bedeutung und Verbreitung der jeweiligen
Institution besitzen die Normalformerwartungen einen mehr oder weniger allgemeinen
Charakter. So ist das Wissen um Normalformen schulischer Interaktion beispielsweise weiter
verbreitet als das Wissen um die Normalform therapeutischer Interaktion.

Ebenfalls ist einsichtig, dall Abweighgen von den Normalformerwartungenin den
einzelnen Institutionen unterschiedliche Folgen nach sich ziehen. In therapeutischen
Institutionen werden Abweichungen von den Professionals, den Therapeuten, erwartet und
sind geradezu eine Bedingung fiir sein professionelles Hafitlelmnderen Institutionen wie

etwa inder Schule oderdem Strafvollzug wird 2zwar auch bestdndig von
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Normalformerwartungen abgewichen, aber diese Abweichungen werdenin der Regel
unmittelbar sanktioniert, und zwar nicht nach einem in der tituadhoc auszuhandelnden
Verfahren, sondern zumeist unter RuUckgriff auf besondere institutionelle, kodifizierte
Maximen, die sich fur dehmgang mit Abweichungen von der Normalform herausgebildet
haben. Abweichungen sind hier zwar auch ublich, aber sie sind nicht fir eine erfolgreiche
Arbeit der Institution erforderlich, wie dies gufind unserer Untersuchungsergebnisse fir
psychoanalytisch ori¢ierte Sipervisonsgruppen und fur Balintgruppen der Fall ist.

Fur eine Beschreibung der Regelmechanismetituieller Interaktion scheint, so kann
man zusammenfassen, sowohl die Eromty der instutionalisierten Situaticsdefinition als

auch der Normalformerwamgen als auch der besonderen Maximen fur den Umgang mit
Abweichungen erforderlich.

7. Vorgehen bei der Normalformanalyse

Wir haben bislang undifferenziert von der 'Normalformanalyse' gesprochen und damit
diejenigen Verfahren bezeichnet, die bei der AusarbeitutmtjAnwendung des Modells der
Normalformerwartungen beteiligt sind. Aus methodologischeim@en ist es aber sinnvoll,
zwischen der Ausarbeitung des Modells fir eine bestimmte Institution und seine Anwendung
bei Fallstudien Uber die interaktionellen Vorgange in den betreffenden Institutionen zu
unterscheiden. Die Ausarbeitung des Modells der Normalformemgen kann man als
Normalformrekonstruktiomezeichnen. Di&lormalformanalysem engeren Sinn meint dann

die Untersuchung exemplarischer institutioneller Interaktion untekdrific auf das zuvor
ausgearhkete Modell.

Die Untersuchungsschritte und Meten bei Fallstudien sind nicht identisch mit den
Untersuchungsschritten  und Methoden, die zur Ermittlung des Modells der
Normalformerwartungen fithrert® Mithilfe der Normalformanalyse soll eine methodisch
kontrollierte Rekonstruktion von Bedeutungszuschreibungen ainkrkten institutionellen
Gesprachen erméglicht werden. Dies geschieht in einem mehrstufigen Verfahren, welches den
unterschiedlichen Regeltypen der Rezipi@zherstding Rechnung tragt. In den
Supervisions- und Balintgruppen sind dies neben den Normalformerwartungen und den
alltagsweltlichen konditionellen Relevanzen auch noch die Emgen an den Ablauf von
Erzahlungen. Indemersten Analyseschritt werden die zu untersuchenden
Interaktionspassagen bestimmten Phasen des Ablaufschemas zugeordnet und die im
Normalformmodell beschriebenen zugehotrigen Rolie Arbeitsaufgaben der einzelnen
Sprecher ermittelt’” Wir gehen nun davon aus, daR die in dem Modell beschriebenen
Erwartungen fir die Beteiligten (nun verstanden als ‘ldealtypen’) genauso
orientierungsrelevant sind wie fir den interpretierenden Forscher. FonsatheBeteiligte
benutzen diese Erwartungen als Intetptionsfolie flr dikonkreten situationsabhangigen
Aushandlunggrozesse. Diese Aushandlungsprozesse, in denen auch die alltagsweltlichen
konditionellen Relevanzen zum Tragen kommen, werden in einem nachsten Schrit
untersucht. Dabei wird deutlich, wie die Interaktanten mit dem Euwgsimustenmgehen,

in welcher Relation das kommunikative Verhalten zu den Normalformerwartungen steht.
Falls in dieser Untersuchungsphase Abweichungen von den Normalformerwartungen
auffallen, ist ein weiterer Untersuchungsschritt notwendig, in dem das empirische Material
danach ausgewertet wird, wie die Interaktionskrisen bewaltigt werden. Dabei wird auf das
Wissen um die Maximen zurlckgegriffen, die in dieser itimsdn den Umgang mi
Abweichungen regeln: Das kommunikative Verhalten in Interaktionskrisen wird zu den
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Maximen Uber den Umgang mit Abweichungen in Beziehung gesetzt.

8. Ausblick

Es sollen abschlieRend zwei weitergehende Anwendungsbereiche fiir das Konzept der
Normalformerwartungen angadet werden. Zumeinen eignet sich die hete der
Normalformrekonstruktion als Vorstufe zueiner Ermittlung desdgrwissens der
Professionals, also z.B. der Theraf@m und Guppenleiter. Sie hat sich in dem Projekt in
Kassel als ein tragfahiges Bindeglied fur die Kooperation zwischen Soziologen und
Psychologen, speziell Psychoanalytikern herausgestellt. Diese Funktion kann sie vermutlich
deshalb erfillen, weil sie die Rekonstruktion von Wissensbestanden zum Ziel hat und diese -
wenn auch unter etwas anderen Aspekten - auch der Gegenstand therapeutischer Arbeit und
der Therapieforschung sin.

Wir haben weiterhin die Hypothese, das Therapeuten umgbp&nleiter (wie auch jedes
andere normale Mitglied eindéommunikations- und Kulturgemeinschaft) dber mehr oder
weniger intuitives Wissen dartber verfigen, wie man normalerweise kommuniziert und sein
Gefilhl ausdrickt. Diese Erwartungen Uber die normalen kommunikativen Interaktionsformen
sind eine Voraussetzung fur den therapeutischen Erkenntnisprozel3. 'Abweichoteiewie
Sigmund Freud es nennt, 'Entstellungem diesen Erwartungen, fallen dem Therapeuten auf
und fuhren ihn zu Hypothesen Uber die inneren (unbewul3ten) Vorgange des Patienten.
Implizit arbeitet auch die psychoagtische Theorie der Téaik mit einemkKonzept von
Normalformwissen Uber die Regeln der Reziprozitatsherstellung in Interaktionen. Eine
Ausbuchstabierung der Annahme der Theorie der Technik unter dem Gesichtswinkel der
Normalformerwartungen mag einen neuen Zugang fur eine sozialwissenschaftliche
Reinterpretation solcher psychoanalytischer Kategorien wie 'Deuten’ oder 'Widerstand' offnen.

Ein anderes Ergebnis der Normalformanalyse Dbetrifft eine Isprasenschatftliche
Fragestellung: Nimmt man Normalformen des Ablaufs von Interaktionen an, auf die in
Gesprachen mit deiktischen Ausdriicken verwiesen werden kanngibbseh (fur diesen
Gesprachstyp) die Notwendigkeit der Annahme einetenen Klasse deiktischer Ausitke,

neben den herkdmmlichen der Personal-, Temporal- und Lokaldeixis. ién ltese Klasse

von Ausdricken als 'Hangthgscixis' bezeichnet. Dal3 fur die Annahme einer solchen
Kategorie bislang in der sprachwissenschatftlichen Liteteaum Veranlassg bestand, kann

man damit erklaren, da? das Phdnomen der Handlungsdeixis nur in bestimmten, langeren
Gesprachstypen zu beobachten ist. In schriftsprachlichen Texten, in denen
Situationsunabhangigkeit angestrebt wird, ist das Phanomen der Handlungsdeixis nicht zu
erwarten.

10
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9. Bemerkungen

1.

Das Projekt "Erforschung interaktioneller Vorgange in adshgs- und

berufsbegleitenden Balintgruppen” wurde an der GB Kassel im Modellversuch 'Soziale
Studiengange' mit Unterstiitzung der Deutschen Forschungsgemeinschaft unter der
Leitung von Prof. Dr. D. Eicke und Dr. A. Gaertner in den JahB38 bis1980

durchgefiihrt. Eine Ubersicht tiber die Ziele undielen des Projektes gebe ich in der
von A. Gaertner herausgegebenen Broschiire 'Supervision' (vidiiatedes

Modellversuchs 'Soziale Studiengange' an der GHK), Kassel 1979, 3. erw. Aufl. S. 152-
204.

vgl. insbesondere: dies.: Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit - eine
Theorie der Wissenssoziologie, Rkéurt 1977.

Eine Darstellung des Modells der Normalformanalyse in Balupiggn findet sich in: M.
Giesecke/ K. Rappe, Setting und Ablaui&turen in Sipervisions- und Balintgruppen, in:
Flader/ Grodzicki/ Schroter (Hg.) 'Psychoanalyse als Gespréach'. Frankfurt/ Main
(Suhrkamp)1982.

Supervisionsgruppesmd die von dem Psychoanalytiker M. Balint entwickelten und nach
ihm benannten 'training-cum-researchi@en dienen der berufsbgemen

Selbsterfahrung. Im Unterschied zu Therapipgen ist der Gegenstand der
Balintgruppenarbeit - obwohl diese auchrtq@eutische Effekte zeitigen soll - nicht die
Gesamtheit des Erlebens der Gruppenmitglieder, sondern es werden lediglich diejenigen
Erfahrungen der Teilnehmer, die sie in ihrer beruflichen Tatigkednmgang mit

Patienten oder Klienten machen, in deu@pe thematisiert. Zum vereinbarten 'Setting'

der Gruppen gehorti.d.R., dal3 in den einzelnen Sitzungen jeweils von einem Teilnehmer
ein problematisches berufliches Erlebnis erzahlt wird welches im Anschlul3 gemeinsam zu
besprechen ist.

Die Zeichen des von mir - in Anlehnung an Kallmeyer/ Schitze - verwendeten
Transkriptionssystems bedeuten im einzelnen:
() = ganz kurzes Absetzen innerhalb einer AuRerung
. = kurze Pause
= mittlere Pause

(Pause 4 sec.) = langere Pause mit Angabe der Dauer
() = Senken der Stimme

) = Stimme in der Schwebe

" = Heben der Stimme

(k) = markierte Korrektur

sicher = auffallige Betonung

sicher = gedehnt

(Lachen), (geht raus), (schnell) = Bemerkung des Transkribenden zu den sprachlichen
undnonverbalen Vorgangen

(-.), (...) =unverstandlich

(kommt es?) = nicht mehr genau verstandlich, vermuteter Wortlaut

A: aber da/ kam ich nicht weiter

VB: ich méchte doch sagen = Einfeines anderen Sprechers oder Beginn

gleichzeitigen Sprechens

11
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m = nicht identifizierbarer mannlicher Sprecher

w = nicht identifizierbarer weiblicher Sprecher

m/m bzw.

m/w bzw.

wiw = mehrere weibliche und/oder ménnliche Sprecher

Die Ziffern in der ersten Spalte der Transkription sind durch fortlaufende Numerierung
der Zeilen gewonnen.

6. Die Frage, in welcher Weise dieses Wissen bei den Interaktanten kognitiv reprasentiert ist,
ist nicht Gegenstand der Untersuchung des Projekts gewesen. Es ist aber mit ziemlicher
Sicherheit nur in den seltensten Fallen sprachlich-begrifflich repgigsebDiese
Vermutung ergibt sich schon daraus, dal3 die Interaktanten selbst auf Befragen keine
einigermal3en prazisen Auskinfte auf die oben gestellten Fragen geben kdnnen.

7. Dieser Begriff ist bei der Analyse von kooperativen instrumentellen Handlungeralers
angewendet. Vgl. hierzu: M. Giesecke: Instruktionssituationen in
Sozialisationsinstitutionen - Ablaufschemata und Bedeutungstbertragungen be
instrumentellen Instruktionen im Kindergarten, in: H.-G. Soeffner (Hrsg.): Interpretative
Verfahren in den Sozial- und Textwissenschaften, Stuttgart 1979: 38-64.

8. Wir haben also in Institutionen mindestens mit drei Regelgruppen zu tun, die zur Ordnung
der Interaktion eingesetzt werden: Die alltagsweltlichen konditionellen Relevanzen, die
ausbuchstabierten Verhaltensvorschriftewl die Normalfanerwatungen.

Moglicherweise ist in Balintgrppen noch ein vierter Regeltypus anzunehmen, der eine
ahnliche Struktur wie die Normalformerwartung, aber einen sozial sehr viel allgemeineren
Charakter tragt: die von Kallmeyer/ Schiitze analysierten
Sachverhaltsdarstellungsschemadia beispielsweise bei der Abwickig von

Erzahlungen giltig werden. Der Begriff der 'kontrafaktischen Stabilisierung von
Erwartungen' wird von Niklas Luhmann verwendegl.¥twa: ders. 'Sinn als

Grundbegriff der Saamlogie' in: J. Habermas/ Nluhmann: Theorie der Gesellschaft oder
Sozialtechnologie, Frankfurt 1975: 25-100 insbes. S. 65

9. 'Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit', vgl. Anm. 2.

10.Dieser Umstand erfordert die Entwicklumgd den Einsatz von inhaltsanalytischen
Verfahren, die geeignet sind, jene, im Rahmen der Normalform erwarteten
Wirklichkeitsbereiche, auf die die Interaktanten referieren, zu erfassen.

11.vgl. etwa ihren Aufsatz: 'Zur Konstitution von Komnikationsschemata der
Sachverhaltsdarstellung’, in: O. Wegner (Hrsg.): Gesprachsanalysen, Hamburg 1977: 59-
274.

12.Die Erwartungen, die an die Rolle des Leiters in Supervisions- und Balintgruppen gestellt
werden, sind in dieser Darstellung nicht im einzelnatidiesichtigt. Es soll nur darauf
hingewiesen werden, dal3 rdeejenigenArbeitsaufgaben, Stalipurkte und Perspektiven
des Gruppenleiters der Normalformerwartung zuzurechnen sind, die dieser durchfihrt
bzw. einnimmt, wenn die Gruppe entsprechend der Normalformerwartungen arbeitet. Das
Sonderwissen um den Umgang mit Abweichungen von den Normalformerwartungen

12
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gehort nicht - mit Ausnahme der Maximen - zum kollektiven Regelwissen, ist kein
Bestandteil der Wissensbestande der Gruppenmitglieder.

13.Man mufl3 genaugenommen zwischen

der von Gruppenteilnehmeumd Leiter geteilten minimalen gemeinsamen

Situationsdefinition,

- der (konzeptionell bestimmten) Situationsdefinition des Leiters,

- den ganz unterschiedlichen individuellen Sitrsdefinitionen der einzelnen
Teilnehmer und

- der Organisation der (materiellen) Rahmenbedingungen der Gruppenarbeit (durch den
Leiter) unterscheiden

Fur eine kommunikationswissenschaftliche Konzeptuwalisig derjenigen

Erscheinungen, die von psychoanalytischer Seite als 'Setting' bezeichnet werden,

erscheint insbhesondere eine Beschreibung der Rahmeniegergund der

‘gemeinsamen’ Situationsdefinition fruchtbar.

14.Wenn in einer Sitzung das manifeste Verhalten den Normalformerwartungen entspricht,
sprechen wir vom '‘Normalfall' einer Supervisionssitzung. In dem von uns untersuchten
Material gibt es keinen solchen Normalfall. Trotzdem lassen sich auch in denjenigen
Sitzungen, die von diesem Maalfall denkbar weit entfernt sind, di
Normalformerwartungen als handlungsleitende und orientierungsrelevante Grol3en
nachweisen. Wir sehen in diesem Umstand einen Beleg flr dendsgen Status der
Normalformerwartung als 'kontrdfasch’ stabilisierte Erwannhgen und zugleich ein
Argument gegen Untersuchunggimaden, deren Interesse sich auf die Feststghzon
Regelhaftigkeiten auf der Verhaltensebene beschrankt. Hermann Muller hat im Rahmen
des Kasseler Projekts versucht, die aufgezeichneten Sitzungen unter statistischen
Gesichtspunkten nach der Nahe zu einem Normalfall zu untersuchen. Beriicksichtigt man
die Dauer und Haufigkeit von Sprechereignissen und Pausen, so gibt es keine
Merkmalsauspragngen, die in allen Sitzungevon denen die Daten vorliegen, ahnlich
(regelhaft) sind. (vgl. die 'Ergebnisse der quantitativen Auswertung des
Gesprachsverhaltens in ausgewahlten SupervisiorgsBalirigruppen' in: Pre- Print
des Projekts.)

15. Das Setting in den psychoanalytisch geleiteten Arbeitsgruppeémn Therapiegippen ist
gerade so angelegt, dal3 Abweichungen von den Normalforntengan bestandig
vorkommen mussen. So werden etwa absichtlich kaum Verhaltensmaximen aufgestellt,
sondern es wird nach dem Prinzip der 'Minimalstrukturierung' verfahren. Die institutionell
erzeugten Asymmetrien zwischen den drei Rollen (Gruppenmitglieder, Falleinbringer,
Leiter) und die teilweise paradoxe Aufgabenstal flihrt unausweichlich zu
Verstandigungskrisen und 'Stérungen’ der Bemegen. Gerade die Untersuchung dieser
Asymmetrien undParadoxien bietet m. E. einen fruchtbaren und eigenstandigen
kommunikationswissensctiichenZugang zu den besonderen Erscheinungen der
psychoanalytischen Thaoik.

16.Vgl. zu diesen Unterschieden auch G. Ungeheuer: 'Gesprachsanalyse und ihre

kommunikationstheoretischen Voraussetzungen', in: O. Wegner (Hg.):
Gesprachsanalysen, Hamburg 1977: 27-65, insbes. Abschnitt 1.
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17.Fur eine genauere Darstellung des Vorgehens bei der Normalformanalyse vgl.:
M. Giesecke/ K. Rappe: Rekonstruktionen von Bedeutungszuschreibungen mithilfe der
Normalformanalyse, in: W. Frier (Hg.): Pragmatik - Theorie und Praxis, (Amsterdamer
Beitr. zur Linguistik) Amsterdam (Rodogdip81

18. Sprachwissenschatftliche Konzeptionen, die sich, wie etwa die formale
Konversationsanalyse, explizit bemihen, mit Kategorien zu arbeiten, die keine Affinitat
zu soziologischen oder psychologischen Begrifflichkeiten besitzen, eignen siakthearm
nicht so gut fur interdisziplinar angelegte Untersuchungsvorhaben.
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