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Zur Geschichte dieses Beitrages

1993 erschien im Internationalen Archiv für Sozialgeschichte der Deutschen Literatur

die Rezension meiner Arbeit ‚Der Buchdruck in der frühen Neuzeit – Eine historische

Fal ls tudie über  d ie Durchsetzung neuer Informat ions-  und

Kommunikationstechnologien‘, in der Georg Jäger unter anderem anregte, die

Grundgedanken des Konstruktivismus stärker bei der Entwicklung einer

Kommunikationstheorie und der Darstellung der Mediengeschichte zu nutzen. Ich

habe ihm darauf im Frühjahr 1994 in einem Brief geantwortet. Eine Erwiderung

erhielt ich bald in Form eines Briefes und einschlägiger Aufsätze. Anläßlich der

Taschenbuchausgabe meines Buchdruck-Buches gab mir der Suhrkamp-Verlag

Gelegenheit, auf das Feedback zu meinem Werk einzugehen.1 Die Kritik der

konstruktivistischen Systemtheorie an meinem Vorschlag, statt eines

außenstehenden Metastandpunktes die Positionen der Kommunikatoren

einzunehmen – ‚Ob Kommunikation vorliegt, können nur die Beteiligten entscheiden‘

- bildete auch hier wieder einen Diskussionspunkt.

Gleichzeitig habe ich den Briefwechsel mit Georg Jäger, Rezensionen und

Erwiderungen auch auf meiner Homepage im Internet zugänglich gemacht.

Die nachfolgende Dokumentation belegt – und das ist ein Grund für ihre

Veröffentlichung – die dialogischen Möglichkeiten des typographischen Mediums. Sie

zeigt aber auch deren enge Grenzen: Es bleibt beim Austausch von Argumenten und

dieser gelingt nur, indem zusätzlich das Medium des Briefes, des Telefons und des

Internet genutzt werden. Trotzdem: Wenn die typographischen Medien als Element

eines multimedialen Netzwerks genutzt werden, dann können sie kommunikative

Kraft, im Sinne von rückkopplungsintensiver Interaktion entfalten.

Diese Tatsache sichert den alten Medien auch gute Überlebenschancen unter den

Bedingungen des Internets. Solange wir die Buchkulturen nur als ein monomediales

Gebilde betrachten, eröffnen sich solche Möglichkeiten kaum. Der typographische

Informationskreislauf setzt nicht auf Interaktion. Im Gegenteil. Zwar kommt es immer

wieder vor, daß gedruckte Bücher von Lesern nicht bloß als ein Informationsmedium
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genutzt, sondern als Aufforderung zur Interaktion mit dem Autoren verstanden

werden. Manchmal findet tatsächlich eine Rückkopplung statt und mit etwas Glück

erreicht den Leser/Autoren dann und wann einmal auch eine Antwort des Autoren.

Aber solche Formen des Feedbacks widersprechen eigentlich den Grundregeln der

neuzeitlichen Buchkultur. Obwohl in vielen ideologischen Selbstbeschreibungen der

Buchdruck als Medium des Austausches von Informationen gefeiert wird, besteht die

h is tor ische Le is tung der  Verknüpfung von typographischen

Vervielfältigungsverfahren und marktwirtschaftlicher Vernetzung gerade auf der

Entlastung der beteiligten Kommunikatoren von der Interaktion: Wären die Autoren

und Leser in ähnlicher Weise, wie das im Gespräch von Angesicht zu Angesicht der

Fall ist, darauf verpflichtet, auf Informationsgaben des einen ihrerseits mit

Informationsgaben zu antworten, dann wäre es seit der frühen Neuzeit nicht zu einer

Evolution in der gesellschaftlichen Informationsverarbeitung gekommen. Gerade die

Entlastung vom Zwang zur Reziprozität hat jene Energien freigesetzt, die zur

neuzeitlichen Wissensproduktion, der Individualisierung und der Beschleunigung der

Informationsverarbeitung usf. geführt haben. Das Prinzip lautet: Informationen gegen

Geld! Und eben nicht: Informationen gegen Informationen! Natürlich liegt auch hier

ein Rückkopplungskreis vor, aber der Wechsel des Mediums von der gedruckten

Information hin zum Geld hat der Gesellschaft offenbar die Möglichkeit gegeben, den

Kreislauf in zwei lineare Prozesse aufzuspalten, deren Zusammenhang als so locker

empfunden wird, daß niemand von Interaktionen spricht.

Insofern trifft es den Sachverhalt, wenn wir als Grundleistung des Buchdrucks die

Ermöglichung interaktionsfreier Massenkommunikation herausstreichen. Die

Kehrseite davon heißt: Vermeidung von Interaktion.

Da rückkopplungsintensive Dialoge im typographischen Medium und bei

marktwirtschaftlicher Vernetzung weder möglich noch gewünscht sind, hat die

Buchkultur auch keine dialogische Kommunikations- und/oder Erkenntnistheorie

hervorgebracht. Es liegt auf der Hand, daß dieser Umstand unter den Bedingungen

des Internets über kurz oder lang als Nachteil empfunden werden wird. Auf den

ersten Blick überrascht, daß heute, am Ende des Prinzipats der Buchkultur noch

immer mit solcher Emphase an der Entwicklung monomedialer, monosensueller und

interaktionsfreier Kommunikations- und Erkenntnistheorien gearbeitet wird. So wie

Nadelbäume vor ihrem Absterben noch einmal all ihre letzte Kraft in die Produktion

von Samen/Zapfen legen, so konzentriert auch die nadelnde Buchkultur noch einmal

ihre Anstrengungen auf die Bestätigung ihrer erkenntnistheoretischen und

kommunikativen Grundüberzeugungen. Dabei herausgekommen sind u. a. die

Theorie sozialer Systeme von N. Luhmann und der radikale Konstruktivismus. Im

Endstadium laufen beide Ansätze darauf hinaus, die Möglichkeit geschlossener

Systeme zu begründen oder, was nur die Kehrseite dieser Medaille ist, die

Nebensächlichkeit von Interaktion und Dialog. Die Grundprinzipien des
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erkenntnistheoretischen Konstruktivismus, die Ausschaltung der Wechselwirkung

zwischen dem Beobachter und seiner Umwelt hat Albrecht Dürer 1525 mit aller

wünschenswerten Klarheit in seiner ‚Unterweisung der Messung‘ als Prinzip

typographischer Informationsschöpfung in dem Medium offengelegt, das ohne diese

Instruktion nicht hätte ausgenutzt werden können. Eine neue Praxis hat der radikale

Konstruktivismus am Ende dieses Jahrhunderts nicht eröffnet, wohl aber unser

Wissen über erkenntnistheoretische Implikationen dieses Ansatzes erweitert.

Auch die Aufklärung über die Ordnung der Welt als System gehört zu den

durchgehenden Prinzipien der neuzeitlichen Buchkultur. An der Jahrtausendgrenze

können wir jedoch spüren, daß sich diese Welt sowohl als Ordnung wie auch als

Chaos begreifen läßt. Sie oszilliert zwischen Komplexitätsinduktion und

Komplexitätsreduktion, Natur und Gesellschaft schließen und öffnen Systeme. Eine

einseitige Prämierung von Ordnung und/oder Harmonie, bekanntlich schon eine

Haupttriebfeder für die Erfindung von Johannes Gensfleisch, verbieten vor allem die

Erfahrungen auf dem Felde der Politik. Theorien, die geschlossene Systeme und die

Reduktion von Komplexität zur obersten Maxime von Handeln und Denken machen,

haben ihren Test ebenfalls schon hinter sich. Wiederholungen sollten wir uns sparen.

Die Frage bleibt aber, wie wir zu einem Verständnis der Mediengeschichte gelangen

können, das Ordnungs- und Zerfallsprozesse gleichermaßen als konstitutiv

betrachtet und wie wir zu einem Modell von Kommunikation gelangen können, das

auch interaktive Rückkopplungsprozesse abbilden kann. Um die Abwägung

verschiedener Vorschläge hierzu geht es in den folgenden Dokumenten.

Erstes Feedback: Ausschnitte aus der Rezension von Georg Jäger, 19932

„Die Rückführung des Informationsaustausches auf eine ‚Resonanzphänomen‘ weist

auf die Integration des durch die marxistische Naturdialektik geprägten

Widerspiegelungsbegriffs in die systemische Kommunikationswissenschaft hin, wie

sie die Dissertation [von M. G.] vornimmt.3 Als Widerspiegelung oder

Spiegelungsphänomen wird dort die Eigenschaft aller selbstreferentieller Systeme

bezeichnet zum Aufbau und Erhalt ihrer Komplexität die relevante Umwelt intern zu

repräsentieren. Diese Konzeption von Information und Kommunikation schafft

Probleme sowohl für die dem ‚Buchdruck in der frühen Neuzeit‘ unterliegende

Theorie informationsverarbeitender Maschinen, wie für die Systemtheorie....

Gieseckes systemtheoretische Modellierung blockt die konstruktive Nutzung des

Beobachterprinzips ab.... Wo Spencer Brown von ‚unmarked space‘ und Luhmann

von ‚Welt‘ spricht, postuliert Giesecke mit der Materie eine aller Unterscheidung

vorgängige Gegebenheit und handelt sich dadurch, philosophische

Grundlegungsprobleme (etwa in Gestalt einer Naturdialektik) ein. Vor allem aber

wechselt er mit dem Beobachterstandpunkt immer wieder die Systemreferenz, so wie

es die Dissertation für die Strukturbeschreibungen der verschiedenen Seiten
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„sozialkommunikativer Körper“ und die Beschreibung der Beziehungen zwischen den

Systemen fordert. Dieses Vorgehen mag unter historiographischen Gesichtspunkten

von Vorteil sein. Der Wechsel von Standpunkten und Referenzen erleichtert die

Integration vielfältiger Fakten in eine perspektivenreiche Darstellung. Als Modell für

eine Mediengeschichte, die die Prinzipien der Evolution aus ihrer Grundlegung

gewinnt, kann Der Buchdruck in der frühen Neuzeit nicht dienen. In immanenter Kritik

an Gieseckes Aufsatz hat Luhmann eine solche Modellbildung in ersten Ansätzen

skizziert. Er schlägt vor die Mediengeschichte als Evolution von Beobachterebenen,

mithin also aus einem Gesichtspunkt zu konzipieren.

Zweites Feedback:

Brief von M. Giesecke an G. Jäger vom 15.03.94

Sehr geehrter, lieber Herr Jäger,

ich bin von der Richtigkeit des Spruchs überzeugt, daß man erst an den Reaktionen

des Zuhörers merkt, was man selbst gesagt hat. Und so sind mir dann in der Tat ei-

nige Prämissen, die ich nicht geschrieben, wohl aber gemacht habe, erst jetzt durch

Ihre Rezension klar geworden. < ----- > Gemeinsam scheint uns, aus meiner Sicht,

die Suche nach einer zeitgemäßen Perspektive - Sie würden vermutlich 'Theorie'

sagen - auf literarische und andere Kommunikation zu sein. Ich betone Suche! Zwar

gibt es einige Eckpfeiler, die ich eingeschlagen habe und für tragfähig halte, aber ich

sehe auch noch viele offene Stellen. Und Sie fragen natürlich mit Recht, warum ich

nicht nach Stützen im Konstruktivismus und bei den 'Beobachtern höherer Ordnung'

suche.

Die Entscheidung ist irgendwann in der zweiten Hälfte der achtziger Jahre gefallen,

als Maturana in Bielefeld weilte und er und Luhmann während vieler Kolloquien im

Wintersemester über seinen Beitrag zur Entwicklung der Systemtheorie diskutierten.

Damals war noch sehr viel Distanz zwischen den beiden. Luhmann hielt Parsons für

den einzigen ernstzunehmenden (soziologischen) Theoretiker - und diesem ist

bekanntlich die Handlung immer zentraler gewesen als das Erleben. In dieser Phase

liefen auch alle Definitionsversuche von ‚Kommunikation‘ bei Luhmann letztlich auf

das klassische soziologische Problem der Koordination von Handlungen, der

doppelten Kontingenz usf. hinaus.

Das ist ja nun, wie Sie ganz richtig herausgehoben haben, überhaupt nicht mehr der

Fall. Nach dem Handlungssystem und dem 'Actor' bestimmt jetzt das

Wahrnehmungssystem und der Beobachter die systemtheoretische Diskussion bei

Luhmann und in der konstruktivistischen Literaturtheorie.

Beide Ansätze scheinen mir für die Soziologie ganz passend. Aber Kommunikation

läßt sich weder auf Handlung noch auf Wahrnehmung noch auf das Problem der

Koordination der Handlungen oder der Koordination von Wahrnehmungen bzw. der
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Wahrnehmung der Wahrnehmung reduzieren. Wäre dies der Fall, so brauchten wir

keine eigene Kommunikationstheorie und keine Kommunikationswissenschaft. Wir

könnten uns dann mit Handlungstheorien und Wahrnehmungstheorien begnügen.

Wer also unter ‚Kommunikation‘ irgendeine Spielart der Handlung oder der

Wahrnehmung verstehen möchte, dem genügen Handlungs- bzw.

Wahrnehmungstheorie und er sollte seine Theorien dann auch entsprechend

verorten und uns die Mühe ersparen, etwas als Kommunikationstheorie zu

rezipieren, was dies nach der ganzen Theoriegeschichte nicht sein kann.

Kommunikation ist kein Spezialfall einer Handlung. Dies ist das Mißverständnis der

Rhetorik seit ihrem Beginn. Und sie ist auch kein Spezialfall einer Wahrnehmung,

dies ist das Mißverständnis vieler psychologischen Schulen und natürlich auch des

Konstruktivismus.

Das ist zunächst einmal nicht mehr als ein Axiom. Es ist zum einem plausibel, weil es

ökonomisch ist, und Etikettenschwindel vorbeugt. Es ist aber auch deshalb plausibel,

weil 'Kommunikation' tatsächlich erst in unserer Gegenwart zur Generalmetapher

geworden ist. Dies deute ich so, daß es erst jetzt wirklich notwendig ist, Informations-

und Kommunikationstheorien zu entwickeln. Wenn dies aber der Fall ist, dann wird

man diesem Bedürfnis nicht mit jahrtausendealten Werkzeugen nachkommen

können, sondern man muß sich etwas Zeitgemäßes einfallen lassen. Es ist nun alles

andere als ein Zufall, daß das Interesse an Kommunikation und an ihrer

Technisierung einhergeht mit dem Aufschwung der Systemtheorie, speziell mit der

Entwicklung der Theorie selbstreferentieller Systeme, also solcher Systeme, die über

ein Modell ihrer eigenen Komplexität, Dynamik und Differenzierung verfügen.

Kommunikation ist in einer Hinsicht genau das Problem der Bildung solcher

selbstreferentieller Systeme. [In der anderen Hinsicht ist es das Problem der

Auflösung der Systeme. M. G., 1999]

Die Soziologie hat sich nun intensiv darum bemüht, die Besonderheiten dieser

selbstreferentiellen Systeme zu erkunden. Ich finde die Ergebnisse ziemlich

kompliziert. Einen viel leichteren Zugang zum Problem der Selbstreferenz erhält

man, wenn man das ganze Problem informationstheoretisch reformuliert.

Selbstreferentielle Systeme sind informationsverarbeitende Systeme und sie werden

von Modellen oder von Programmen gesteuert, die immer auch als einen

wesentlichen Bestandteil Selbstmodelle beinhalten. Da ist dann spätestens der Punkt

erreicht, wo ich das soziologische Terrain verlasse. Wer das nicht mag, kritisiert die

Verwendung der Computermetapher bei mir. Im Grunde geht es aber darum, von

einer soziologischen Theorie sozialer Systeme auf eine informationstheoretische

Theorie informationsverarbeitender und kommunizierender Systeme umzuschalten -

und erst dann betritt man meiner Auffassung nach einen neuen und eigenständigen

Objektbereich einer Kommunikationswissenschaft.
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Für Soziologen, Psychologen und viele Literaturwissenschaftler und auch für alle

Sprachwissenschaftler, die Sprache für ein Werkzeug des Handelns oder

Wahrnehmens halten besteht selbstredend keine Notwendigkeit, diesen

Objektbereich zu betreten. Ich weiß allerdings auch nicht, was es bringt, wenn sie

von Kommunikation reden. Sie untersuchen ‚Texte‘, das ‚Sprechen‘ und ‚Lesen‘ und

manches andere, aber wieso ‚Kommunikation‘?

Um die Konsequenzen dieses Ansatzes zu entfalten, kann ich von einigen

Bemerkungen von Ihnen ausgehen. Sie heben in der Anmerkung 4 richtig hervor,

daß das Geschlechterverhältnis außerhalb des Horizonts meiner Untersuchung

liegt.4 Ich wollte dieses Faß nicht auch noch öffnen. Ich hätte ja nicht dabei

stehenbleiben können, den Buchdruck und die perspektivische Wahrnehmung als

'männlich' zu bezeichnen. Vieles mag man als männlich bezeichnen, manches

andere als weiblich. Interessant wird die Diskussion doch erst dann, wenn es um die

neurotischen Erstarrungen und die Perversionen geht. Krankhaft ist nicht das

einäugige Sehen, sondern derjenige Betrachter, der panische Angst davor hat, auch

selbst betrachtet zu werden, und der deshalb alles tun muß, um die Interaktion mit

dem Gegenüber zu minimieren. Dies ist in der Tat Voyeurismus und eine sublimierte

Form davon ist zweifellos die neuzeitliche Wissenschaft. Man kann ja keine

Abhandlung über die empirische Sozialforschung lesen, ohne daß diese Angst vor

der Interaktion mit dem Gegenüber auf oder zwischen den Zeilen auffällt. Diese völlig

künstliche Haltung stört die sozialen Gleichgewichte im sozialen Austausch ebenso

wie die inneren seelischen Gleichgewichte.

Was hat das nun mit dem Konstruktivismus und dem 'Beobachter höherer Ordnung'

zu tun? Auch der Beobachter der Beobachter bleibt Beobachter - und ich kann nicht

sehen, daß dieser 'Beobachter' sich von dem neuzeitlichen Voyeur unterscheidet, als

den Dürer den perspektivischen Betrachter - durchaus selbstkritisch - in dem

Holzschnitt gezeichnet hat, in dem er die liegende Frau abkonterfeit. Ich sehe also

nicht, wie durch eine Potenzierung einer Krankheit deren vereinseitigende Kraft

aufgehoben werden kann. Ich könnte mich auch schon deshalb nicht auf ein solches

Konzept einlassen, weil ich weiß, daß es einen solchen geschlechtsneutralen

Beobachter nicht gibt. Es gibt nur männlich oder weibliche Beobachter und manches

spricht dafür, daß die bevorzugte Wahrnehmung von der letzteren durchaus nicht

unter den Begriff der Beobachtung des ersteren fällt. (Vgl. z.B. G. Devereux)5 Was

hat das nun wieder mit Kommunikation zu tun? Wie dieses Beispiel schon zeigt,

haben wir es, sobald wir uns mit der zwischengeschlechtlichen menschlichen

Kommunikation beschäftigen, notwendig mit mindestens zwei nicht aufeinander

reduzierbaren Standpunkten zu tun, einmal der männlich und der weiblichen

Perspektive. Ein drittes gibt es nicht. Auch die Beobachter höherer Ordnung sind

entweder männlich oder weiblich, oder es gibt sie nicht. Selbst der Hegelsche

Weltgeist hatte ein Geschlecht.
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Mediengeschichte von einem Standpunkt aus ist, und da würden Sie mir ja

vermutlich zustimmen, eine unzeitgemäße Perversion.

Aber das ist nur ein Ansatz, um den Konstruktivismus und den Wahn

zurückzuweisen, man könne ein angemessenes Bild unserer sozialen Interaktion von

nur einem Betrachterstandpunkt aus zeichnen.

Es gibt in der Informationsverarbeitung nicht nur das Wahrnehmen und den Sensor

sondern eben auch das Verhalten und den Effektor. Das wird kaum jemand

bestreiten. Ich behaupte nur, daß es auch nicht sinnvoll ist, diese beiden Formen der

Informationsverarbeitung und diese beiden unterschiedlichen Typen von

Prozessoren zu trennen. Jeder Sensor und jeder Effektor ist sowohl das eine als

auch das andere. Das nun wiederum bedeutet, daß wir keine analytische sondern

eine ambivalente Theorie brauchen. Wenn wir diese haben, dann können wir endlich

auch mit dem Problem der Latenz umgehen. Wenn ich mich 'verhalte', bleibt die

Wahrnehmung latent und umgekehrt. Ich habe nie verstanden, warum sich die

Konstruktivisten mit der Sprachspielerei, daß Wahrnehmung 'Konstruktion der

Wirklichkeit', was ja nur ein anderer Ausdruck für 'Handeln' ist, aus dieser Opposition

herausstehlen wollen?! Wer in klaren Oppositionen denken möchte, der sollte sich

nicht mit Kommunikation beschäftigen. Wer hier das eine ohne das andere haben

will, der braucht in der Tat Handlungs- oder Wahrnehmungstheorien. Ihn interessiert

die Kommunikation nicht eigentlich. Vermutlich schreckt er vor ihrer untergründigen

Zwiespältigkeit zurück. Wer sich mit sozialer Kommunikation beschäftigt, muß sich

nicht nur auf Überkomplexität einstellen, er muß auch das Latente/Unbewußte und

die Ambivalenz als komplexitätsreduzierende Größen akzeptieren. Einen großen

Schritt vorwärts zu einer angemessenen Berücksichtigung der ersteren Größe

machen die Theorien, die sich mit der 'Emergenz' beschäftigen. Was die positive

Bewertung der Ambivalenz und ihre Beschreibung anlangt, liefern S. Freud und

seine Nachfolger noch immer die besten Beispiele.

Aber vielleicht befinden wir uns selbst an diesem Punkt noch in dem Vorhof der

Divergenz. Vielleicht käme man bis zu diesem Punkt immer noch mit, wenn auch

komplexen, Theorien linearer Informationsverarbeitung aus. Ein Konzept von

Kommunikation ist aber nur in Theorien und Weltbildern erforderlich, die von der

Unaufhebbarkeit verschiedener Standpunkte und Perspektiven ausgehen, wie dies

im übrigen früher schon einzelne Phänomenologen und vor allem natürlich Alfred

Schütz formuliert haben. Wer meint, die Divergenzen von Rollen, Geschlechtern und

andere durch Metastandpunkte auflösen zu können, der braucht Theorien des

Beobachtens. Er entwickelt eine interaktionsfreie [monotheistische, M. G. 1999]

Schöpfungstheorie - wie sie dem Selbstverständnis vieler Autoren im

typographischen Zeitalter entspricht. Erst wenn man einen solchen Reduktionismus

ablehnt, dann wird Kommunikation als rückgekoppelter, rekursiver Prozeß und nicht

nur als Abstimmung von Handlungen, Wahrnehmungen usf. zum Problem. Und erst,
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wenn man dieses Problem als solches akzeptiert, es stehen läßt und zum

Kristallisationspunkt der Theoriebildung macht, dann betritt man einen neuen

Objektbereich. Einen solchen Ansatz sehe ich bei Maturana und bei den empirischen

Sozialforschern, Psychologen und Literaturwissenschaftlern überhaupt nicht, bei

Luhmann manchmal. Soziale Kommunikation ist für den Einzelnen ein unlösbares

Problem; Lösbar sind Normierungen der Wahrnehmung, der Darstellung usf. Lösbar

ist auch die Herstellung von Kommunikationssystemen. Aber entweder man

akzeptiert dann ihre antagonistische Struktur, die Tatsache, daß sie aus mindestens

zwei unabhängigen Selektionszentren bestehen oder aber man reduziert sie wieder

auf das Niveau von einfachen Handlungssystemen.

Es ist übrigens kein Zufall, daß an dieser Stelle ein Zentralbegriff von Karl Marx steht.

Bekanntlich beschrieb er die soziale Wirklichkeit nicht nur als eine antagonistische

sondern er hielt es auch für ganz unabweisbar, daß diese Wirklichkeit nur vom

Standpunkt des einen oder des anderen Poles, des Proletariats oder des Kapitals,

beschrieben werden kann. Die politische Aufladung seines erkenntnistheoretischen

Konzepts, die Rede von den 'Klassenstandpunkten' hat es verhindert, daß man sich

mit den Konsequenzen seines Ansatzes für Wahrnehmung und Beschreibung

auseinandergesetzt hat. (Es gibt Ausnahmen!) Wenn man sein Werk als einen

Beitrag zum Verständnis der Kommunikation und vor allem zum Verständnis der

Schwierigkeit der Verständigung liest, gewinnt es wieder an Bedeutung. Leider hat

Marx selbst Angst vor den Folgen seiner Entdeckung bekommen und seine

politischen Identifikationen wirkten in die gleiche - seine ursprünglichen Erkenntnisse

wieder zurücknehmenden - Richtung. Bekanntlich ging er davon aus, daß sich die

Antagonismen der Gesellschaft aufheben lassen und daß sich einmal ein über den

Klassen stehende Standpunkt erreichen läßt, von dem aus sich das soziale Leben

gültig beschreiben läßt. Es ist aber nun genau diese, seiner Theorie ganz

entgegenstehende Erkenntnis, die die Geschichte (des real existierenden) des

Sozialismus, widerlegt hat. Uns bleibt heute deshalb eigentlich nur noch, den Mut

aufzubringen, seine Kommunikationstheorie zu Ende zu denken. Wir müssen dann

von der Idee Abschied nehmen, uns selbst und unsere Umwelt von einem

Standpunkt aus beschreiben zu können. Es gibt allerdings auch, zumal wenn wir uns

aus dem politisch ökonomischen Kontext lösen, in dem Marx seine Theorie der

Interaktion und des Wahrnehmens einbaute, keinen Grund, nur zwei Standpunkte

auszunehmen. Die Welt ist multidimensional, polyzentrisch, hat viele Standpunkte

und Perspektiven. Dies ist ja mittlerweile zum Credo postmoderner Denker

geworden.

Genauso sollte man natürlich auch das Konzept der Selbstreferenz nicht aus

mangelndem Mut vor den Konsequenzen verwässern, z. B. indem man Beobachter

höherer Ordnung einführt. Kein Beobachter kann entscheiden, ob Kommunikation

vorliegt oder nicht - das können nur die Beteiligten - und wenn sie es getan haben,
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kann der Beobachter es ggf. bemerken. Auch in dieser Hinsicht teile ich also nicht

den Optimismus, daß sich nach der Devise 'Mehr vom Selben!' durch aufeinander

aufbauende Beobachter irgendein Problem unseres Verständnisses der

kommunikativen Wirklichkeit lösen läßt.

Ich breche an dieser Stelle ab. Natürlich müßte ich noch darauf eingehen, warum ich

es für sinnvoll halte, von verschiedenen Systemtypen oder Emergenzniveaus sowohl

der beobachteten Systeme als auch der beobachtenden Systeme auszugehen. Aber

dies ist ein Problem, das sich letztlich nur im Rahmen der Einbettung der

Kommunikationswissenschaft in das System unserer Wissenschaften überhaupt

klären läßt. <Ich komme im vierten Feedback darauf zurück, M. G.>

Mit freundlichen Grüßen

Ihr

Michael Giesecke

Drittes Feedback:

Antwort von G. Jäger vom 24.03.94

München, 24.03.94

Lieber Herr Giesecke,

haben Sie Dank für Ihre ausführliche Reaktion auf meine Besprechung. Wir sind uns

völlig einig, daß es einer zeitgemäßen Perspektive auf Kommunikation bedarf. Auch

glaube ich wie Sie, daß Kommunikation das Problem selbstreferentieller Systeme ist.

Ich habe gleichfalls den Dualismus von Handlung und Wahrnehmung hinter mir

gelassen, gehe aber nicht den informationstheoretischen, sondern den zeichen- und

medientheoretischen Weg. Ich lokalisiere eine Handlung und Wahrnehmung

übergeordnete Ebene in einem sich verselbständigenden Reich medialer Zeichen.

Vielleicht kann Ihnen mein beiliegender Aufsatz über "Liebe als Medienrealität" in

etwa andeuten, was ich meine.

Während Sie die Paradoxien und Tautologien in einer ambivalenten Theorie der

Kommunikation unterbringen, so versuche ich dies in der Zeichentheorie in der

Tradition von Peirce (oder in Anlehnung an Goodman).

Selbstreferentielle Systeme als informationsverarbeitende Systeme zu denken, habe

ich zwischenzeitlich gelernt. Meine Lehrer waren hier Oswald Wiener und einige

meiner Studenten. Die Unaufhebbarkeit verschiedener Standpunkte und

Perspektiven anzuerkennen, fällt mir abstrakt leicht, doch sehe ich große

Schwierigkeiten in der forschungspraktischen Umsetzung dieser Devise (Fortschritt?

Forschungslogik? Wertung?)

Daß Sie vom Beobachter auf den Voyeur kommen, hat mich überrascht - fast möchte

ich sagen, sie haben mich ertappt. Denn mein Projekt über die Liebe als
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Medienrealität soll eine Fortsetzung finden in einer Spekulation über den system- und

zeichentheoretischen Ort der Entstehung von Pornographie. Da will ich genau die

von Ihnen geschilderte diabolische Kehrseite des Beobachters höherer Ordnung

rekonstruieren, der sich als (meist) männlicher Beobachter einer (meist) weiblichen

Beobachtung - der obligatorische Blick auf den Zuschauer auf allen Titelseiten von

Illustrierten! - beobachtet und den Regreß der Beobachtung im Körperverhalten

auflöst. Schwierigkeiten bereiten mir derzeit die Ebenen der Beobachtung (Spencer

Brown), die sich sehr schnell der sprachbegrifflichen Konkretisation entziehen.

Mit Dank und herzlichen Grüßen

Ihr

Georg Jäger

Viertes Feedback:

Ausschnitt aus dem Nachwort zur Taschenbuchausgabe von ‚Der Buchdruck

in der frühen Neuzeit‘, 1998:

Gibt es ein Metamodell von Informationsverarbeitung?

Daß wir uns erst seit wenigen Jahren als ‚kognitive‘ oder ‚wissensbasierte‘

Gesellschaft beschreiben, bedeutet keineswegs, daß unser Alltag vorher nicht auch

schon durch die Prozesse der Informationsgewinnung und –verarbeitung und durch

Kommunikation geprägt gewesen ist. Die elektronischen Medien haben es uns

lediglich erleichtert, das zu erkennen, was wir – als Individuum, als Gruppe und als

Gesellschaft – immer schon gewesen sind: informationsverarbeitende Systeme. Ich

sehe aus diesem Grunde auch keinen Anachronismus darin, die frühe Neuzeit als ein

Informationssystem zu beschreiben.

Die Aufforderung, die alten Medien in der Sprache der neuen Medien zu

beschreiben, hat noch aus anderen Gründen zu Mißverständnissen geführt. Georg

Jäger sieht in ihrer Befolgung in der wohl gründlichsten Auseinandersetzung mit

meinen theoretischen Grundannahmen eine ‚unzulässige Einnahme eines

Metastandpunktes‘. (‚Die theoretische Grundlegung in Gieseckes ‚Der Buchdruck in

der frühen Neuzeit‘ in: Intern. Archiv f. Sozialgesch. d. dt. Lit., Bd. 18, H. 1, 1993:

179-196, hier 191). Unzulässig, weil damit im Gegensatz zu meinem erklärten Ziel

eines multiperspektivischen Herangehens eine Prämierung der elektronischen

Kommunikationssysteme vorgenommen wird, die im übrigen ganz der Mystifizierung

der typographischen Informationsverarbeitung im Industriezeitalter entspricht.

Unzulässig auch, weil ‚die Subsumtion unterschiedlicher Sachverhalte unter wenige,

nicht weiter differenzierte Begriffe aus dem Wörterbuch der Datenverarbeitung zu

einer Entdifferenzierung und Metaphorisierung führt.‘ (188) In der Tat steht hinter

allem meine Voraussetzung einer ‚strukturellen Homologie organische, neuronaler

und technischer Prozesse‘. (189) Diese Prozesse lassen sich m. E. genau dann als
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funktional und strukturel l  ähnl ich beschreiben, wenn sie als

Informationsverarbeitungs- und/oder Spiegelungsvorgänge begriffen werden! Weil

sie unter dieser Perspektive gleich sind, fallen

a) Differenzierungen der Objektbereiche, die andere Disziplinen für wichtig halten,

fort

und ist es

b) gleichgültig, welche der verschiedenen Typen von Informationssystemen als

Modell zur Erklärung der anderen verwendet wird.

c) Daneben sollte es auch möglich sein, sich auf Dauer auf einige wenige sehr

abstrakte Kategorien für Strukturen und Prozesse zu einigen, die in allen

Systemen in freilich unterschiedlicher Ausprägung beobachtbar sind.

Die Suche nach einem sinnvollen Spezifitätsniveau für die informationstheoretischen

Grundbegriffe bleibt eine gemeinsame Aufgabe. Der Informationsbegriff der

Computerkultur ist natürlich ein historischer Spezialfall, ähnlich dem typographischen

Wissensbegriff, der den Anforderungen einer zukünftigen multimedialen Kultur

ohnedies nicht gewachsen ist. Offenbar habe ich in diesem Buch die

Computerterminologie für viele Leser zu extensiv genutzt. Nicht jeder kann sich an

den Verfremdungseffekten erfreuen. Die Übertreibung macht aber das Prinzip nicht

hinfällig: Um die Wahl eines Bezugssystems – psychische, soziale, biogene,

technische usw. Informationssysteme – kommen wir nicht umhin. Einen Standpunkt

jenseits des Kosmos können wir nicht einnehmen.

Als Ausweg bleibt m. E. nur, in einem geordneten Wechsel verschiedene

Kommunikations- und Informationsmodelle als Vergleichsmaßstab anzulegen. In

diesem Buch verwende ich vorzugsweise das physikalische Spiegelungsmodell und

die technischen Informationssysteme. In den Kapitel 6 – 9 des Buches

‚Sinnenwandel, Sprachwandel, Kulturwandel‘ nutze ich das menschliche psychische

System und in den letzten Kapiteln der Arbeit ‚Von den Mythen der Buchkultur zu

den Visionen der Informationsgesellschaft‘ nehme ich das Gruppengespräch als

Paradigma sozialer und technischer Informationsverarbeitung und Vernetzung. Jeder

Ansatz hat seine Vor- und Nachteile – und er zieht typischerweise verschiedene

Lesergruppen an.

< ... >

Daß die Welt multidimensional, polyzentrisch und ohne Hierarchie vernetzt ist und

daß deshalb viele Standpunkte und Perspektiven zu ihrer Beschreibung erforderlich

sind, für die es keine natürliche Rangfolge gibt, gehört mittlerweile zum Credo

postmodernen Denkens. In die kommunikative Welt mit ihren Spiegelungsprozessen

sollte man überhaupt nur einsteigen, wenn man Freude an Ambivalenzen,

Paradoxien und individueller und sozialer Selbstreflexion hat. Es ist kein Zufall, daß

‚Kommunikation‘ und vor allem das Reden über Kommunikation erst von dem
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Augenblick an seinen gewaltigen Bedeutungszuwachs erfahren hat, in dem sich

unser ganzes Denken und Wirtschaften von linearen, logischen und monokausalen

Idealen wegbewegt. Ein Konzept von Kommunikation ist nur in Theorien und

Weltbildern erforderlich, die von der Unaufhebbarkeit verschiedener Standpunkte

und Perspektiven ausgehen – und die deren Gleichartigkeit in jener Kommunikation

doch immer wieder voraussetzen. Jeder Hörer wird nur zum Hörer, weil er zugleich

auch Sprecher ist, schweigt und doch bedeutet, daß er zuhört und zur Erwiderung

bereit ist. Jeder Sensor und jeder Effektor ist sowohl das eine als auch das andere.

Wer das eine ohne das andere haben will, sollte auch die traditionellen (linearen)

Handlungs- oder Wahrnehmungstheorien zurückgreifen. Aber genau vor dieser

Komplexität ist auch die Buchkultur zurückgeschreckt. Sie hat das

Kommunikationsproblem tayloristisch vereinfacht, die Rückkopplung verlangsamt

und gedehnt. Die Informationsgesellschaft wird ihr eigenes, den neuen Medien

angemessenes Kommunikationsideal entwickeln müssen. Sie scheint dabei gerade

erst im Begriff die Phase der ‚Abhängigkeit‘ zu verlassen.

Anmerkungen:

1. Friedhelm Herborth, dem (ehemaligen) Herausgeber der Reihe Suhrkamp

Taschenbücher Wissenschaft (STW), sei an dieser Stelle ausdrücklich für seine

Hilfe gedankt, dieses Buch in einer respektablen Ausstattung herausgebracht und

dessen Verbreitung intensiv gefördert zu haben.

2. Georg Jäger: Die theoretische Grundlegung in Gieseckes ‚Der Buchdruck in der

frühen Neuzeit‘. Kritische Überlegungen zum Verhältnis von Systemtheorie,

Medientheorie und Technologie. In: Internationales Archiv für Sozialgeschichte

der Deutschen Literatur. 18, 1, 1993, S. 179 – 196

3. Michael Giesecke: Die Untersuchung institutioneller Kommunikation –

Perspektiven einer systemischen Methodik und Methodologie. Opladen 1988.

(Vergriffen, aber auf CD-ROM erhältlich)

4. „Die präzise Analyse des informationstheoretischen Grundprinzips des

Buchdrucks ist ein großer Fortschritt gegenüber der älteren Literatur, da sie

methodisch kontrollierte Vergleiche mit früheren (Schrift) und späteren

Medienrevolutionen (EDV) erlaubt. < ....> Außerhalb des Horizonts von Gieseckes

Untersuchung liegt das Geschlechterverhältnis. Das Typographeum ist in seinem

informationstheoretischen Grundprinzip sexuell männlich geprägt (von der

Schreibfeder bis zu den prägenden Akten zwischen Patrize/Matrize usw.) und

realiter, als Domäne der Männer, „ein sexuell geschlossener Regelkreis“.

Friedrich Kittler: Grammophon, Film, Typewriter. Berlin Brinkmann & Bose 1986,
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S. 275. Eine „Desexualisierung des Schreibens“ (S. 277f.) setzt erst mit der

Schreibmaschine ein. Im Typewriter (=Schreibmaschine und Schreibmaschinistin)

fallen ein Beruf, eine Maschine und ein Geschlecht zusammen (S. 273).“ Jäger

1993 (vgl. Anm. 2)

5. Angst und Methode in den Verhaltenswissenschaften, München o.J.; Erstauflage

1967


