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Zur Geschichte dieses Beitrages

1993 erschien im Internationalen Archiv fur Sozialgeschichte der Deutschen Literatur
die Rezension meiner Arbeit ,Der Buchdruck in der frihen Neuzeit — Eine historische
Fallstudie Uber die Durchsetzung neuer Informations- und
Kommunikationstechnologien’, in der Georg Jager unter anderem anregte, die
Grundgedanken des Konstruktivismus starker bei der Entwicklung einer
Kommunikationstheorie und der Darstellung der Mediengeschichte zu nutzen. Ich
habe ihm darauf im Frihjahr 1994 in einem Brief geantwortet. Eine Erwiderung
erhielt ich bald in Form eines Briefes und einschlagiger Aufsatze. Anlallich der
Taschenbuchausgabe meines Buchdruck-Buches gab mir der Suhrkamp-Verlag
Gelegenheit, auf das Feedback zu meinem Werk einzugehen." Die Kritik der
konstruktivistischen Systemtheorie an meinem Vorschlag, statt eines
aulBenstehenden Metastandpunktes die Positionen der Kommunikatoren
einzunehmen — ,Ob Kommunikation vorliegt, kdnnen nur die Beteiligten entscheiden’
- bildete auch hier wieder einen Diskussionspunkt.

Gleichzeitig habe ich den Briefwechsel mit Georg Jager, Rezensionen und
Erwiderungen auch auf meiner Homepage im Internet zuganglich gemacht.

Die nachfolgende Dokumentation belegt — und das ist ein Grund fir ihre
Veroffentlichung — die dialogischen Mdglichkeiten des typographischen Mediums. Sie
zeigt aber auch deren enge Grenzen: Es bleibt beim Austausch von Argumenten und
dieser gelingt nur, indem zusatzlich das Medium des Briefes, des Telefons und des
Internet genutzt werden. Trotzdem: Wenn die typographischen Medien als Element
eines multimedialen Netzwerks genutzt werden, dann kdonnen sie kommunikative
Kraft, im Sinne von rickkopplungsintensiver Interaktion entfalten.

Diese Tatsache sichert den alten Medien auch gute Uberlebenschancen unter den
Bedingungen des Internets. Solange wir die Buchkulturen nur als ein monomediales
Gebilde betrachten, eroffnen sich solche Méglichkeiten kaum. Der typographische
Informationskreislauf setzt nicht auf Interaktion. Im Gegenteil. Zwar kommt es immer
wieder vor, dal} gedruckte Blcher von Lesern nicht blo3 als ein Informationsmedium



genutzt, sondern als Aufforderung zur Interaktion mit dem Autoren verstanden
werden. Manchmal findet tatsachlich eine Ruckkopplung statt und mit etwas Gluck
erreicht den Leser/Autoren dann und wann einmal auch eine Antwort des Autoren.
Aber solche Formen des Feedbacks widersprechen eigentlich den Grundregeln der
neuzeitlichen Buchkultur. Obwohl in vielen ideologischen Selbstbeschreibungen der
Buchdruck als Medium des Austausches von Informationen gefeiert wird, besteht die
historische Leistung der Verknipfung von typographischen
Vervielfaltigungsverfahren und marktwirtschaftlicher Vernetzung gerade auf der
Entlastung der beteiligten Kommunikatoren von der Interaktion: Waren die Autoren
und Leser in ahnlicher Weise, wie das im Gesprach von Angesicht zu Angesicht der
Fall ist, darauf verpflichtet, auf Informationsgaben des einen ihrerseits mit
Informationsgaben zu antworten, dann ware es seit der frihen Neuzeit nicht zu einer
Evolution in der gesellschaftlichen Informationsverarbeitung gekommen. Gerade die
Entlastung vom Zwang zur Reziprozitat hat jene Energien freigesetzt, die zur
neuzeitlichen Wissensproduktion, der Individualisierung und der Beschleunigung der
Informationsverarbeitung usf. gefuhrt haben. Das Prinzip lautet: Informationen gegen
Geld! Und eben nicht: Informationen gegen Informationen! Naturlich liegt auch hier
ein Ruckkopplungskreis vor, aber der Wechsel des Mediums von der gedruckten
Information hin zum Geld hat der Gesellschaft offenbar die Mdglichkeit gegeben, den
Kreislauf in zwei lineare Prozesse aufzuspalten, deren Zusammenhang als so locker
empfunden wird, dafl3 niemand von Interaktionen spricht.

Insofern trifft es den Sachverhalt, wenn wir als Grundleistung des Buchdrucks die
Ermoglichung interaktionsfreier Massenkommunikation herausstreichen. Die
Kehrseite davon heil3t: Vermeidung von Interaktion.

Da ruackkopplungsintensive Dialoge im typographischen Medium und bei
marktwirtschaftlicher Vernetzung weder mdglich noch gewunscht sind, hat die
Buchkultur auch keine dialogische Kommunikations- und/oder Erkenntnistheorie
hervorgebracht. Es liegt auf der Hand, dal} dieser Umstand unter den Bedingungen
des Internets Uber kurz oder lang als Nachteil empfunden werden wird. Auf den
ersten Blick Uberrascht, dal} heute, am Ende des Prinzipats der Buchkultur noch
immer mit solcher Emphase an der Entwicklung monomedialer, monosensueller und
interaktionsfreier Kommunikations- und Erkenntnistheorien gearbeitet wird. So wie
Nadelbaume vor ihrem Absterben noch einmal all ihre letzte Kraft in die Produktion
von Samen/Zapfen legen, so konzentriert auch die nadelnde Buchkultur noch einmal
ihre Anstrengungen auf die Bestatigung ihrer erkenntnistheoretischen und
kommunikativen Grunduberzeugungen. Dabei herausgekommen sind u. a. die
Theorie sozialer Systeme von N. Luhmann und der radikale Konstruktivismus. Im
Endstadium laufen beide Ansatze darauf hinaus, die Mdglichkeit geschlossener
Systeme zu begrinden oder, was nur die Kehrseite dieser Medaille ist, die
Nebensachlichkeit von Interaktion und Dialog. Die Grundprinzipien des
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erkenntnistheoretischen Konstruktivismus, die Ausschaltung der Wechselwirkung
zwischen dem Beobachter und seiner Umwelt hat Albrecht Durer 1525 mit aller
wunschenswerten Klarheit in seiner ,Unterweisung der Messung‘ als Prinzip
typographischer Informationsschopfung in dem Medium offengelegt, das ohne diese
Instruktion nicht hatte ausgenutzt werden konnen. Eine neue Praxis hat der radikale
Konstruktivismus am Ende dieses Jahrhunderts nicht eroffnet, wohl aber unser
Wissen uUber erkenntnistheoretische Implikationen dieses Ansatzes erweitert.

Auch die Aufklarung Uber die Ordnung der Welt als System gehort zu den
durchgehenden Prinzipien der neuzeitlichen Buchkultur. An der Jahrtausendgrenze
kénnen wir jedoch spuren, dal} sich diese Welt sowohl als Ordnung wie auch als
Chaos begreifen lalkt. Sie oszilliert zwischen Komplexitatsinduktion und
Komplexitatsreduktion, Natur und Gesellschaft schlielen und 6ffnen Systeme. Eine
einseitige Pramierung von Ordnung und/oder Harmonie, bekanntlich schon eine
Haupttriebfeder fur die Erfindung von Johannes Gensfleisch, verbieten vor allem die
Erfahrungen auf dem Felde der Politik. Theorien, die geschlossene Systeme und die
Reduktion von Komplexitat zur obersten Maxime von Handeln und Denken machen,
haben ihren Test ebenfalls schon hinter sich. Wiederholungen sollten wir uns sparen.
Die Frage bleibt aber, wie wir zu einem Verstandnis der Mediengeschichte gelangen
kdnnen, das Ordnungs- und Zerfallsprozesse gleichermalRen als konstitutiv
betrachtet und wie wir zu einem Modell von Kommunikation gelangen kénnen, das
auch interaktive Ruckkopplungsprozesse abbilden kann. Um die Abwagung
verschiedener Vorschlage hierzu geht es in den folgenden Dokumenten.

Erstes Feedback: Ausschnitte aus der Rezension von Georg Jager, 19932

,Die Ruckfuhrung des Informationsaustausches auf eine ,Resonanzphanomen* weist
auf die Integration des durch die marxistische Naturdialektik gepragten
Widerspiegelungsbegriffs in die systemische Kommunikationswissenschaft hin, wie
sie die Dissertation [von M. G.] vornimmt.* Als Widerspiegelung oder
Spiegelungsphanomen wird dort die Eigenschaft aller selbstreferentieller Systeme
bezeichnet zum Aufbau und Erhalt ihrer Komplexitat die relevante Umwelt intern zu
reprasentieren. Diese Konzeption von Information und Kommunikation schafft
Probleme sowohl fur die dem ,Buchdruck in der frihen Neuzeit' unterliegende
Theorie informationsverarbeitender Maschinen, wie fur die Systemtheorie....
Gieseckes systemtheoretische Modellierung blockt die konstruktive Nutzung des
Beobachterprinzips ab.... Wo Spencer Brown von ,unmarked space’ und Luhmann
von ,Welt' spricht, postuliert Giesecke mit der Materie eine aller Unterscheidung
vorgangige Gegebenheit und handelt sich dadurch, philosophische
Grundlegungsprobleme (etwa in Gestalt einer Naturdialektik) ein. Vor allem aber
wechselt er mit dem Beobachterstandpunkt immer wieder die Systemreferenz, so wie
es die Dissertation fur die Strukturbeschreibungen der verschiedenen Seiten
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,Sozialkommunikativer Kérper und die Beschreibung der Beziehungen zwischen den
Systemen fordert. Dieses Vorgehen mag unter historiographischen Gesichtspunkten
von Vorteil sein. Der Wechsel von Standpunkten und Referenzen erleichtert die
Integration vielfaltiger Fakten in eine perspektivenreiche Darstellung. Als Modell fur
eine Mediengeschichte, die die Prinzipien der Evolution aus ihrer Grundlegung
gewinnt, kann Der Buchdruck in der friihen Neuzeit nicht dienen. In immanenter Kritik
an Gieseckes Aufsatz hat Luhmann eine solche Modellbildung in ersten Ansatzen
skizziert. Er schlagt vor die Mediengeschichte als Evolution von Beobachterebenen,
mithin also aus einem Gesichtspunkt zu konzipieren.

Zweites Feedback:
Brief von M. Giesecke an G. Jager vom 15.03.94

Sehr geehrter, lieber Herr Jager,

ich bin von der Richtigkeit des Spruchs Uberzeugt, dal® man erst an den Reaktionen
des Zuhdrers merkt, was man selbst gesagt hat. Und so sind mir dann in der Tat ei-
nige Pramissen, die ich nicht geschrieben, wohl aber gemacht habe, erst jetzt durch
Ihre Rezension klar geworden. < ----- > Gemeinsam scheint uns, aus meiner Sicht,
die Suche nach einer zeitgemafRen Perspektive - Sie wurden vermutlich "Theorie'
sagen - auf literarische und andere Kommunikation zu sein. Ich betone Suche! Zwar
gibt es einige Eckpfeiler, die ich eingeschlagen habe und flr tragfahig halte, aber ich
sehe auch noch viele offene Stellen. Und Sie fragen naturlich mit Recht, warum ich
nicht nach Stutzen im Konstruktivismus und bei den 'Beobachtern hoherer Ordnung’
suche.

Die Entscheidung ist irgendwann in der zweiten Halfte der achtziger Jahre gefallen,
als Maturana in Bielefeld weilte und er und Luhmann wahrend vieler Kolloquien im
Wintersemester Uber seinen Beitrag zur Entwicklung der Systemtheorie diskutierten.
Damals war noch sehr viel Distanz zwischen den beiden. Luhmann hielt Parsons fur
den einzigen ernstzunehmenden (soziologischen) Theoretiker - und diesem st
bekanntlich die Handlung immer zentraler gewesen als das Erleben. In dieser Phase
liefen auch alle Definitionsversuche von ,Kommunikation bei Luhmann letztlich auf
das klassische soziologische Problem der Koordination von Handlungen, der
doppelten Kontingenz usf. hinaus.

Das ist ja nun, wie Sie ganz richtig herausgehoben haben, Uberhaupt nicht mehr der
Fall. Nach dem Handlungssystem und dem ‘'Actor' bestimmt jetzt das
Wahrnehmungssystem und der Beobachter die systemtheoretische Diskussion bei
Luhmann und in der konstruktivistischen Literaturtheorie.

Beide Ansatze scheinen mir fur die Soziologie ganz passend. Aber Kommunikation
&Rt sich weder auf Handlung noch auf Wahrnehmung noch auf das Problem der
Koordination der Handlungen oder der Koordination von Wahrnehmungen bzw. der
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Wahrnehmung der Wahrnehmung reduzieren. Ware dies der Fall, so brauchten wir
keine eigene Kommunikationstheorie und keine Kommunikationswissenschaft. Wir
kdnnten uns dann mit Handlungstheorien und Wahrnehmungstheorien begnugen.
Wer also unter ,Kommunikation‘ irgendeine Spielart der Handlung oder der
Wahrnehmung verstehen mdchte, dem genugen Handlungs- bzw.
Wahrnehmungstheorie und er sollte seine Theorien dann auch entsprechend
verorten und uns die Muhe ersparen, etwas als Kommunikationstheorie zu
rezipieren, was dies nach der ganzen Theoriegeschichte nicht sein kann.
Kommunikation ist kein Spezialfall einer Handlung. Dies ist das Mildverstandnis der
Rhetorik seit ihrem Beginn. Und sie ist auch kein Spezialfall einer Wahrnehmung,
dies ist das Miverstandnis vieler psychologischen Schulen und naturlich auch des
Konstruktivismus.

Das ist zunachst einmal nicht mehr als ein Axiom. Es ist zum einem plausibel, weil es
okonomisch ist, und Etikettenschwindel vorbeugt. Es ist aber auch deshalb plausibel,
weil 'Kommunikation' tatsachlich erst in unserer Gegenwart zur Generalmetapher
geworden ist. Dies deute ich so, dal} es erst jetzt wirklich notwendig ist, Informations-
und Kommunikationstheorien zu entwickeln. Wenn dies aber der Fall ist, dann wird
man diesem Bedurfnis nicht mit jahrtausendealten Werkzeugen nachkommen
konnen, sondern man mul} sich etwas Zeitgemales einfallen lassen. Es ist nun alles
andere als ein Zufall, dall das Interesse an Kommunikation und an ihrer
Technisierung einhergeht mit dem Aufschwung der Systemtheorie, speziell mit der
Entwicklung der Theorie selbstreferentieller Systeme, also solcher Systeme, die Uber
ein Modell ihrer eigenen Komplexitat, Dynamik und Differenzierung verfligen.
Kommunikation ist in einer Hinsicht genau das Problem der Bildung solcher
selbstreferentieller Systeme. [In der anderen Hinsicht ist es das Problem der
Auflésung der Systeme. M. G., 1999]

Die Soziologie hat sich nun intensiv darum bemuht, die Besonderheiten dieser
selbstreferentiellen Systeme zu erkunden. Ich finde die Ergebnisse ziemlich
kompliziert. Einen viel leichteren Zugang zum Problem der Selbstreferenz erhalt
man, wenn man das ganze Problem informationstheoretisch reformuliert.
Selbstreferentielle Systeme sind informationsverarbeitende Systeme und sie werden
von Modellen oder von Programmen gesteuert, die immer auch als einen
wesentlichen Bestandteil Selbstmodelle beinhalten. Da ist dann spatestens der Punkt
erreicht, wo ich das soziologische Terrain verlasse. Wer das nicht mag, kritisiert die
Verwendung der Computermetapher bei mir. Im Grunde geht es aber darum, von
einer soziologischen Theorie sozialer Systeme auf eine informationstheoretische
Theorie informationsverarbeitender und kommunizierender Systeme umzuschalten -
und erst dann betritt man meiner Auffassung nach einen neuen und eigenstandigen
Objektbereich einer Kommunikationswissenschaft.



Fur Soziologen, Psychologen und viele Literaturwissenschaftler und auch fir alle
Sprachwissenschaftler, die Sprache fur ein Werkzeug des Handelns oder
Wahrnehmens halten besteht selbstredend keine Notwendigkeit, diesen
Objektbereich zu betreten. Ich weild allerdings auch nicht, was es bringt, wenn sie
von Kommunikation reden. Sie untersuchen ,Texte’, das ,Sprechen’ und ,Lesen‘ und
manches andere, aber wieso ,Kommunikation*?

Um die Konsequenzen dieses Ansatzes zu entfalten, kann ich von einigen
Bemerkungen von |hnen ausgehen. Sie heben in der Anmerkung 4 richtig hervor,
dall das Geschlechterverhaltnis auerhalb des Horizonts meiner Untersuchung
liegt.* Ich wollte dieses FaR nicht auch noch 6ffnen. Ich hatte ja nicht dabei
stehenbleiben kénnen, den Buchdruck und die perspektivische Wahrnehmung als
'mannlich’ zu bezeichnen. Vieles mag man als mannlich bezeichnen, manches
andere als weiblich. Interessant wird die Diskussion doch erst dann, wenn es um die
neurotischen Erstarrungen und die Perversionen geht. Krankhaft ist nicht das
eindaugige Sehen, sondern derjenige Betrachter, der panische Angst davor hat, auch
selbst betrachtet zu werden, und der deshalb alles tun muf}, um die Interaktion mit
dem Gegenuber zu minimieren. Dies ist in der Tat Voyeurismus und eine sublimierte
Form davon ist zweifellos die neuzeitliche Wissenschaft. Man kann ja keine
Abhandlung uber die empirische Sozialforschung lesen, ohne daf® diese Angst vor
der Interaktion mit dem Gegenuber auf oder zwischen den Zeilen auffallt. Diese vallig
kunstliche Haltung stort die sozialen Gleichgewichte im sozialen Austausch ebenso
wie die inneren seelischen Gleichgewichte.

Was hat das nun mit dem Konstruktivismus und dem 'Beobachter hoherer Ordnung’
zu tun? Auch der Beobachter der Beobachter bleibt Beobachter - und ich kann nicht
sehen, dal} dieser 'Beobachter' sich von dem neuzeitlichen Voyeur unterscheidet, als
den Durer den perspektivischen Betrachter - durchaus selbstkritisch - in dem
Holzschnitt gezeichnet hat, in dem er die liegende Frau abkonterfeit. Ich sehe also
nicht, wie durch eine Potenzierung einer Krankheit deren vereinseitigende Kraft
aufgehoben werden kann. Ich kénnte mich auch schon deshalb nicht auf ein solches
Konzept einlassen, weil ich weil3, da® es einen solchen geschlechtsneutralen
Beobachter nicht gibt. Es gibt nur mannlich oder weibliche Beobachter und manches
spricht dafur, da® die bevorzugte Wahrnehmung von der letzteren durchaus nicht
unter den Begriff der Beobachtung des ersteren fallt. (Vgl. z.B. G. Devereux)® Was
hat das nun wieder mit Kommunikation zu tun? Wie dieses Beispiel schon zeigt,
haben wir es, sobald wir uns mit der zwischengeschlechtlichen menschlichen
Kommunikation beschaftigen, notwendig mit mindestens zwei nicht aufeinander
reduzierbaren Standpunkten zu tun, einmal der mannlich und der weiblichen
Perspektive. Ein drittes gibt es nicht. Auch die Beobachter hoherer Ordnung sind
entweder mannlich oder weiblich, oder es gibt sie nicht. Selbst der Hegelsche
Weltgeist hatte ein Geschlecht.



Mediengeschichte von einem Standpunkt aus ist, und da wurden Sie mir ja
vermutlich zustimmen, eine unzeitgemale Perversion.

Aber das ist nur ein Ansatz, um den Konstruktivismus und den Wahn
zurlckzuweisen, man konne ein angemessenes Bild unserer sozialen Interaktion von
nur einem Betrachterstandpunkt aus zeichnen.

Es gibt in der Informationsverarbeitung nicht nur das Wahrnehmen und den Sensor
sondern eben auch das Verhalten und den Effektor. Das wird kaum jemand
bestreiten. Ich behaupte nur, dal} es auch nicht sinnvoll ist, diese beiden Formen der
Informationsverarbeitung und diese beiden unterschiedlichen Typen von
Prozessoren zu trennen. Jeder Sensor und jeder Effektor ist sowohl das eine als
auch das andere. Das nun wiederum bedeutet, dal} wir keine analytische sondern
eine ambivalente Theorie brauchen. Wenn wir diese haben, dann kénnen wir endlich
auch mit dem Problem der Latenz umgehen. Wenn ich mich 'verhalte', bleibt die
Wahrnehmung latent und umgekehrt. Ich habe nie verstanden, warum sich die
Konstruktivisten mit der Sprachspielerei, dall Wahrnehmung 'Konstruktion der
Wirklichkeit', was ja nur ein anderer Ausdruck fur 'Handeln' ist, aus dieser Opposition
herausstehlen wollen?! Wer in klaren Oppositionen denken mdchte, der sollte sich
nicht mit Kommunikation beschaftigen. Wer hier das eine ohne das andere haben
will, der braucht in der Tat Handlungs- oder Wahrnehmungstheorien. Ihn interessiert
die Kommunikation nicht eigentlich. Vermutlich schreckt er vor ihrer untergrindigen
Zwiespaltigkeit zurtick. Wer sich mit sozialer Kommunikation beschaftigt, mul} sich
nicht nur auf Uberkomplexitat einstellen, er muR auch das Latente/Unbewufte und
die Ambivalenz als komplexitatsreduzierende GroRen akzeptieren. Einen grof3en
Schritt vorwarts zu einer angemessenen Berlcksichtigung der ersteren Grole
machen die Theorien, die sich mit der 'Emergenz' beschaftigen. Was die positive
Bewertung der Ambivalenz und ihre Beschreibung anlangt, liefern S. Freud und
seine Nachfolger noch immer die besten Beispiele.

Aber vielleicht befinden wir uns selbst an diesem Punkt noch in dem Vorhof der
Divergenz. Vielleicht kdme man bis zu diesem Punkt immer noch mit, wenn auch
komplexen, Theorien linearer Informationsverarbeitung aus. Ein Konzept von
Kommunikation ist aber nur in Theorien und Weltbildern erforderlich, die von der
Unaufhebbarkeit verschiedener Standpunkte und Perspektiven ausgehen, wie dies
im ubrigen friher schon einzelne Phanomenologen und vor allem naturlich Alfred
Schatz formuliert haben. Wer meint, die Divergenzen von Rollen, Geschlechtern und
andere durch Metastandpunkte auflosen zu kdénnen, der braucht Theorien des
Beobachtens. Er entwickelt eine interaktionsfreie [monotheistische, M. G. 1999]
Schopfungstheorie - wie sie dem Selbstverstandnis vieler Autoren im
typographischen Zeitalter entspricht. Erst wenn man einen solchen Reduktionismus
ablehnt, dann wird Kommunikation als rlickgekoppelter, rekursiver Prozef3 und nicht
nur als Abstimmung von Handlungen, Wahrnehmungen usf. zum Problem. Und erst,
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wenn man dieses Problem als solches akzeptiert, es stehen lalt und zum
Kristallisationspunkt der Theoriebildung macht, dann betritt man einen neuen
Objektbereich. Einen solchen Ansatz sehe ich bei Maturana und bei den empirischen
Sozialforschern, Psychologen und Literaturwissenschaftlern uberhaupt nicht, bei
Luhmann manchmal. Soziale Kommunikation ist fur den Einzelnen ein unlésbares
Problem; Losbar sind Normierungen der Wahrnehmung, der Darstellung usf. Losbar
ist auch die Herstellung von Kommunikationssystemen. Aber entweder man
akzeptiert dann ihre antagonistische Struktur, die Tatsache, dal sie aus mindestens
zwei unabhangigen Selektionszentren bestehen oder aber man reduziert sie wieder
auf das Niveau von einfachen Handlungssystemen.

Es ist Ubrigens kein Zufall, dal® an dieser Stelle ein Zentralbegriff von Karl Marx steht.
Bekanntlich beschrieb er die soziale Wirklichkeit nicht nur als eine antagonistische
sondern er hielt es auch fur ganz unabweisbar, dal} diese Wirklichkeit nur vom
Standpunkt des einen oder des anderen Poles, des Proletariats oder des Kapitals,
beschrieben werden kann. Die politische Aufladung seines erkenntnistheoretischen
Konzepts, die Rede von den 'Klassenstandpunkten' hat es verhindert, da® man sich
mit den Konsequenzen seines Ansatzes fur Wahrnehmung und Beschreibung
auseinandergesetzt hat. (Es gibt Ausnahmen!) Wenn man sein Werk als einen
Beitrag zum Verstandnis der Kommunikation und vor allem zum Verstandnis der
Schwierigkeit der Verstandigung liest, gewinnt es wieder an Bedeutung. Leider hat
Marx selbst Angst vor den Folgen seiner Entdeckung bekommen und seine
politischen Identifikationen wirkten in die gleiche - seine urspringlichen Erkenntnisse
wieder zurucknehmenden - Richtung. Bekanntlich ging er davon aus, dal} sich die
Antagonismen der Gesellschaft aufheben lassen und dal} sich einmal ein Uber den
Klassen stehende Standpunkt erreichen laldt, von dem aus sich das soziale Leben
gultig beschreiben lalkt. Es ist aber nun genau diese, seiner Theorie ganz
entgegenstehende Erkenntnis, die die Geschichte (des real existierenden) des
Sozialismus, widerlegt hat. Uns bleibt heute deshalb eigentlich nur noch, den Mut
aufzubringen, seine Kommunikationstheorie zu Ende zu denken. Wir mussen dann
von der Idee Abschied nehmen, uns selbst und unsere Umwelt von einem
Standpunkt aus beschreiben zu kdonnen. Es gibt allerdings auch, zumal wenn wir uns
aus dem politisch 6konomischen Kontext 16sen, in dem Marx seine Theorie der
Interaktion und des Wahrnehmens einbaute, keinen Grund, nur zwei Standpunkte
auszunehmen. Die Welt ist multidimensional, polyzentrisch, hat viele Standpunkte
und Perspektiven. Dies ist ja mittlerweile zum Credo postmoderner Denker
geworden.

Genauso sollte man natlrlich auch das Konzept der Selbstreferenz nicht aus
mangelndem Mut vor den Konsequenzen verwassern, z. B. indem man Beobachter
hoéherer Ordnung einflhrt. Kein Beobachter kann entscheiden, ob Kommunikation
vorliegt oder nicht - das kénnen nur die Beteiligten - und wenn sie es getan haben,
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kann der Beobachter es ggf. bemerken. Auch in dieser Hinsicht teile ich also nicht
den Optimismus, daf® sich nach der Devise 'Mehr vom Selben!" durch aufeinander
aufbauende Beobachter irgendein Problem unseres Verstandnisses der
kommunikativen Wirklichkeit |6sen laft.

Ich breche an dieser Stelle ab. Naturlich mufte ich noch darauf eingehen, warum ich
es fur sinnvoll halte, von verschiedenen Systemtypen oder Emergenzniveaus sowohl
der beobachteten Systeme als auch der beobachtenden Systeme auszugehen. Aber
dies ist ein Problem, das sich letztlich nur im Rahmen der Einbettung der
Kommunikationswissenschaft in das System unserer Wissenschaften Uberhaupt
klaren lafdt. <lch komme im vierten Feedback darauf zurtck, M. G.>

Mit freundlichen GrufRen

Ihr

Michael Giesecke

Drittes Feedback:
Antwort von G. Jager vom 24.03.94

Munchen, 24.03.94
Lieber Herr Giesecke,
haben Sie Dank fur lhre ausfuhrliche Reaktion auf meine Besprechung. Wir sind uns
vollig einig, dal® es einer zeitgemalen Perspektive auf Kommunikation bedarf. Auch
glaube ich wie Sie, dals Kommunikation das Problem selbstreferentieller Systeme ist.
Ich habe gleichfalls den Dualismus von Handlung und Wahrnehmung hinter mir
gelassen, gehe aber nicht den informationstheoretischen, sondern den zeichen- und
medientheoretischen Weg. Ich lokalisiere eine Handlung und Wahrnehmung
ubergeordnete Ebene in einem sich verselbstandigenden Reich medialer Zeichen.
Vielleicht kann Ihnen mein beiliegender Aufsatz Uber "Liebe als Medienrealitat" in
etwa andeuten, was ich meine.
Wahrend Sie die Paradoxien und Tautologien in einer ambivalenten Theorie der
Kommunikation unterbringen, so versuche ich dies in der Zeichentheorie in der
Tradition von Peirce (oder in Anlehnung an Goodman).
Selbstreferentielle Systeme als informationsverarbeitende Systeme zu denken, habe
ich zwischenzeitlich gelernt. Meine Lehrer waren hier Oswald Wiener und einige
meiner Studenten. Die Unaufhebbarkeit verschiedener Standpunkte und
Perspektiven anzuerkennen, fallt mir abstrakt leicht, doch sehe ich grofe
Schwierigkeiten in der forschungspraktischen Umsetzung dieser Devise (Fortschritt?
Forschungslogik? Wertung?)
Dal Sie vom Beobachter auf den Voyeur kommen, hat mich Gberrascht - fast mochte
ich sagen, sie haben mich ertappt. Denn mein Projekt Uber die Liebe als
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Medienrealitat soll eine Fortsetzung finden in einer Spekulation Uber den system- und
zeichentheoretischen Ort der Entstehung von Pornographie. Da will ich genau die
von lhnen geschilderte diabolische Kehrseite des Beobachters hoherer Ordnung
rekonstruieren, der sich als (meist) mannlicher Beobachter einer (meist) weiblichen
Beobachtung - der obligatorische Blick auf den Zuschauer auf allen Titelseiten von
lllustrierten! - beobachtet und den Regre® der Beobachtung im Kdrperverhalten
auflost. Schwierigkeiten bereiten mir derzeit die Ebenen der Beobachtung (Spencer
Brown), die sich sehr schnell der sprachbegrifflichen Konkretisation entziehen.

Mit Dank und herzlichen Grufien

Ihr

Georg Jager

Viertes Feedback:

Ausschnitt aus dem Nachwort zur Taschenbuchausgabe von ,Der Buchdruck
in der friihen Neuzeit‘, 1998:

Gibt es ein Metamodell von Informationsverarbeitung?

Dall wir uns erst seit wenigen Jahren als ,kognitive’ oder ,wissensbasierte’
Gesellschaft beschreiben, bedeutet keineswegs, dal} unser Alltag vorher nicht auch
schon durch die Prozesse der Informationsgewinnung und —verarbeitung und durch
Kommunikation gepragt gewesen ist. Die elektronischen Medien haben es uns
lediglich erleichtert, das zu erkennen, was wir — als Individuum, als Gruppe und als
Gesellschaft — immer schon gewesen sind: informationsverarbeitende Systeme. Ich
sehe aus diesem Grunde auch keinen Anachronismus darin, die fruhe Neuzeit als ein
Informationssystem zu beschreiben.

Die Aufforderung, die alten Medien in der Sprache der neuen Medien zu
beschreiben, hat noch aus anderen Grunden zu Millverstandnissen gefuhrt. Georg
Jager sieht in ihrer Befolgung in der wohl grindlichsten Auseinandersetzung mit
meinen theoretischen Grundannahmen eine ,unzulassige Einnahme eines
Metastandpunktes’. (,Die theoretische Grundlegung in Gieseckes ,Der Buchdruck in
der frithen Neuzeit®in: Intern. Archiv f. Sozialgesch. d. dt. Lit., Bd. 18, H. 1, 1993:
179-196, hier 191). Unzulassig, weil damit im Gegensatz zu meinem erklarten Ziel
eines multiperspektivischen Herangehens eine Pramierung der elektronischen
Kommunikationssysteme vorgenommen wird, die im ubrigen ganz der Mystifizierung
der typographischen Informationsverarbeitung im Industriezeitalter entspricht.
Unzuladssig auch, weil ,die Subsumtion unterschiedlicher Sachverhalte unter wenige,
nicht weiter differenzierte Begriffe aus dem Worterbuch der Datenverarbeitung zu
einer Entdifferenzierung und Metaphorisierung fuhrt." (188) In der Tat steht hinter
allem meine Voraussetzung einer ,strukturellen Homologie organische, neuronaler
und technischer Prozesse®. (189) Diese Prozesse lassen sich m. E. genau dann als

10



funktional und strukturell ahnlich beschreiben, wenn sie als

Informationsverarbeitungs- und/oder Spiegelungsvorgange begriffen werden! Weil

sie unter dieser Perspektive gleich sind, fallen

a) Differenzierungen der Objektbereiche, die andere Disziplinen fur wichtig halten,
fort

und ist es

b) gleichgultig, welche der verschiedenen Typen von Informationssystemen als
Modell zur Erklarung der anderen verwendet wird.

c) Daneben sollte es auch moglich sein, sich auf Dauer auf einige wenige sehr
abstrakte Kategorien fur Strukturen und Prozesse zu einigen, die in allen
Systemen in freilich unterschiedlicher Auspragung beobachtbar sind.

Die Suche nach einem sinnvollen Spezifitdtsniveau fur die informationstheoretischen
Grundbegriffe bleibt eine gemeinsame Aufgabe. Der Informationsbegriff der
Computerkultur ist natirlich ein historischer Spezialfall, ahnlich dem typographischen
Wissensbegriff, der den Anforderungen einer zukunftigen multimedialen Kultur
ohnedies nicht gewachsen ist. Offenbar habe ich in diesem Buch die
Computerterminologie fur viele Leser zu extensiv genutzt. Nicht jeder kann sich an
den Verfremdungseffekten erfreuen. Die Ubertreibung macht aber das Prinzip nicht
hinfallig: Um die Wahl eines Bezugssystems — psychische, soziale, biogene,
technische usw. Informationssysteme — kommen wir nicht umhin. Einen Standpunkt
jenseits des Kosmos kdnnen wir nicht einnehmen.

Als Ausweg bleibt m. E. nur, in einem geordneten Wechsel verschiedene
Kommunikations- und Informationsmodelle als Vergleichsmalistab anzulegen. In
diesem Buch verwende ich vorzugsweise das physikalische Spiegelungsmodell und
die technischen Informationssysteme. In den Kapitel 6 — 9 des Buches
,Sinnenwandel, Sprachwandel, Kulturwandel‘ nutze ich das menschliche psychische
System und in den letzten Kapiteln der Arbeit ,Von den Mythen der Buchkultur zu
den Visionen der Informationsgesellschaft’ nehme ich das Gruppengesprach als
Paradigma sozialer und technischer Informationsverarbeitung und Vernetzung. Jeder
Ansatz hat seine Vor- und Nachteile — und er zieht typischerweise verschiedene
Lesergruppen an.

<>

Dal die Welt multidimensional, polyzentrisch und ohne Hierarchie vernetzt ist und
dald deshalb viele Standpunkte und Perspektiven zu ihrer Beschreibung erforderlich
sind, fur die es keine naturliche Rangfolge gibt, gehdrt mittlerweile zum Credo
postmodernen Denkens. In die kommunikative Welt mit ihren Spiegelungsprozessen
sollte man uberhaupt nur einsteigen, wenn man Freude an Ambivalenzen,
Paradoxien und individueller und sozialer Selbstreflexion hat. Es ist kein Zufall, dal
,Kommunikation‘ und vor allem das Reden Uber Kommunikation erst von dem
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Augenblick an seinen gewaltigen Bedeutungszuwachs erfahren hat, in dem sich
unser ganzes Denken und Wirtschaften von linearen, logischen und monokausalen
Idealen wegbewegt. Ein Konzept von Kommunikation ist nur in Theorien und
Weltbildern erforderlich, die von der Unaufhebbarkeit verschiedener Standpunkte
und Perspektiven ausgehen — und die deren Gleichartigkeit in jener Kommunikation
doch immer wieder voraussetzen. Jeder Horer wird nur zum Horer, weil er zugleich
auch Sprecher ist, schweigt und doch bedeutet, dal® er zuhért und zur Erwiderung
bereit ist. Jeder Sensor und jeder Effektor ist sowohl das eine als auch das andere.
Wer das eine ohne das andere haben will, sollte auch die traditionellen (linearen)
Handlungs- oder Wahrnehmungstheorien zuriuckgreifen. Aber genau vor dieser
Komplexitat ist auch die Buchkultur zurickgeschreckt. Sie hat das
Kommunikationsproblem tayloristisch vereinfacht, die Ruckkopplung verlangsamt
und gedehnt. Die Informationsgesellschaft wird ihr eigenes, den neuen Medien
angemessenes Kommunikationsideal entwickeln mussen. Sie scheint dabei gerade
erst im Begriff die Phase der ,Abhangigkeit’ zu verlassen.

Anmerkungen:

1. Friedhelm Herborth, dem (ehemaligen) Herausgeber der Reihe Suhrkamp
Taschenbucher Wissenschaft (STW), sei an dieser Stelle ausdrucklich fur seine
Hilfe gedankt, dieses Buch in einer respektablen Ausstattung herausgebracht und
dessen Verbreitung intensiv geférdert zu haben.

2. Georg Jager: Die theoretische Grundlegung in Gieseckes ,Der Buchdruck in der
frihen Neuzeit'. Kritische Uberlegungen zum Verhaltnis von Systemtheorie,
Medientheorie und Technologie. In: Internationales Archiv fur Sozialgeschichte
der Deutschen Literatur. 18, 1, 1993, S. 179 — 196

3. Michael Giesecke: Die Untersuchung institutioneller Kommunikation —
Perspektiven einer systemischen Methodik und Methodologie. Opladen 1988.
(Vergriffen, aber auf CD-ROM erhaltlich)

4. ,Die prazise Analyse des informationstheoretischen Grundprinzips des
Buchdrucks ist ein groRer Fortschritt gegentber der alteren Literatur, da sie
methodisch kontrollierte Vergleiche mit friheren (Schrift) und spateren
Medienrevolutionen (EDV) erlaubt. < ~> AufRerhalb des Horizonts von Gieseckes
Untersuchung liegt das Geschlechterverhaltnis. Das Typographeum ist in seinem
informationstheoretischen Grundprinzip sexuell mannlich gepragt (von der
Schreibfeder bis zu den pragenden Akten zwischen Patrize/Matrize usw.) und
realiter, als Domane der Manner, ,ein sexuell geschlossener Regelkreis®.
Friedrich Kittler: Grammophon, Film, Typewriter. Berlin Brinkmann & Bose 1986,
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S. 275. Eine ,Desexualisierung des Schreibens” (S. 277f.) setzt erst mit der
Schreibmaschine ein. Im Typewriter (=Schreibmaschine und Schreibmaschinistin)
fallen ein Beruf, eine Maschine und ein Geschlecht zusammen (S. 273).“ Jager
1993 (vgl. Anm. 2)

. Angst und Methode in den Verhaltenswissenschaften, Minchen o.J.; Erstauflage
1967
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