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In unserer Gegenwart ist es üblich geworden, die unterschiedlichsten sozialen Zusammenhänge
als informationsverarbeitende Systeme zu betrachten. Es ist lohnend, diese Perspektive auch
auf die Forschungssysteme und deren kleinstmögliche Form, den einzelnen Forscher,
anzuwenden. Sie vermag es, ein neues Licht auf die 'Logik der Forschung' zu werfen. Jede
wissenschaftliche Arbeit ist immer auch eine Transformation von Informationen aus einem
Medium in ein anderes.
Die Abbildung 1 stellt den einfachsten Fall eines Forschungssystems und der Dynamik der
wissenschaftlichen Informationsverarbeitung dar.
Die Forscher nehmen ihre Umwelt mit mehr oder minder standardisierten Verfahren wahr und
speichern die gewonnenen Informationen. Als Datenspeicher dient das Gedächtnis des
einzelnen Wissenschaftlers. Die gespeicherten Informationen werden nach den
unterschiedlichsten Prinzipien mit (wissenschaftlichen) Programmen verglichen, 'kodiert'. Es
entstehen idealtypische Beschreibungen oder Modelle, die sich dann auf einer nächsten Stufe
reflektieren und z. B. mit anderen Modellen vergleichen lassen. Diese Weiterbearbeitung der
bearbeiteten Informationen läßt sich im Prinzip beliebig fortsetzen. Außerdem ist es möglich,
die vorangegangenen Phasen nochmals zu durchlaufen, also etwa neue Daten zu erheben oder
die Kodierungsprinzipien zu verändern.
Irgendwann werden die Modelle zu 'fertigen' Untersuchungsergebnissen erklärt und dann für
die Veröffentlichung im Druck und für den Leser aufbereitet. Dies setzt i.a.R.
Umstrukturierungen und kommunikativ - pragmatische Ergänzungen voraus. Das satzfertige
Manuskript wird durch geeignete Institutionen vervielfältigt und verbreitet. Erst jetzt (S4)
liegen wissenschaftliche Daten vor, die intersubjektiv überprüfbar und anwendbar sind. Sie
werden im günstigen Fall gelesen, in mentale Modelle übersetzt und können als Programm das
Handeln und Erleben anderer Personen (Effektoren) steuern. In der Konfrontation mit der
Umwelt kann es dann zu Bestätigungen oder Falsfikationen der Daten / Modelle kommen.
Jede einzelne Stufe in diesem Prozeß der Informationstransformation läßt sich als eine
Selektion begreifen: aus dem überkomplexen Angebot an Informationen der Medien werden, je
nach dem Relevanzsystem der Disziplinen und dem Forschungsinteresse nur wenige
ausgewählt und gespeichert. Und auch bei der Kodierung und Analyse der Daten bzw. Modelle
verringert sich schrittweise die Datenflut. Was dann schließlich an andere weitergegeben wird,
ist nach aller Erfahrung ebenfalls nur ein Bruchteil der gewonnenen Erkenntnis.
Zweitens findet in dem Forschungssystem eine schrittweise symbolische Kodierung, vor allem
eine Versprachlichung der Informationen statt. Die Grundform der wissenschaftlichen
Ergebnisse ist der 'Aussagesatz'. Die Langwierigkeit wissenschaftlichen Arbeitens rührt nich
zuletzt aus der Mühsal her, Wahrnehmungsinformationen in wohlgeformte und trotzdem klare
Sätze zu bringen.
Das oben abgebildete Forschungssystem widerspiegelt freilich nur die quasi 'vorindustrielle'
Phase wissenschaftlichen Arbeitens. Seit Beginn der frühen Neuzeit haben sich die Gelehrten
zunehmend technischer Hilfsmittel bedient, um die Prozesse der Informationsgewinnung und -
verarbeitung zu verfeinern und zu standardisieren. Die visuelle Wahrnehmung wird
beispielsweise nicht nur durch die Regeln 'perspektivischen' Sehens normiert, sondern man
erfindet technische Vorrichtungen wie etwa das 'vetro tralucente', die Fensterscheibe, die der
Betrachter zwischen sich und sein Objekt schiebt, die dazu dienen, die Selektionskraft der
Wahrnehmung zu steuern. Fernrohr und Mikroskop sind weitere technische Verstärker der
Selektivität der Augen.1
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Spätestens an dieser Stelle wird die Beschäftigung mit den 'materialen Bedingungen' der
Wissenschaften eigentlich unausweichlich. Wir nutzen im Forschungsprozeß nicht nur
zahlreiche, ganz unterschiedlich weit technisierte Speicher, wir führen unsere Operationen al
Wissenschaftler auch mit materiellen Hilfsmitteln durch. Und es zeigt sich auch schon be
dieser ganz oberflächlichen Betrachtung ein wesentliches Ergebnis, das in seiner historischen
Zufälligkeit nicht immer ausreichend gewürdigt wird. Schon seit ältesten Zeiten spricht die
Überlieferung davon, daß der Mensch über fünf Sinne: Hören, Sehen, Schmecken, Tasten und
Riechen verfügt. Theoretisch hätte man jeden dieser Sinne oder auch alle gemeinsam als
Sensor bzw. als Sensoren des wissenschaftlichen Forschungssystems wählen und dann
entsprechende technische Verstärker entwickeln können. Faktisch setzte aber die
beschreibende Naturwissenschaft in Europa in der Neuzeit von Anfang an auf die Augen.
Gegenüber taktilen, olfaktorischen, gustatorischen oder gar gefühlsmäßigen Wahrnehmungen
blieb man demgegenüber seit der Renaissance mißtrauisch. Das, was die beschreibende
Naturwissenschaften 'Wissen' nennen, wird letztlich mit den Augen gewonnen - wenn wir
einmal von den neueren Entwicklungen absehen, auf die in einem letzten Abschnitt noch
ausdrücklich eingegangen werden soll. Und dieses Prinzip haben die meisten sprach- und
literaturwissenschaftlichen Schulen übernommen. Dabei tritt uns bekanntlich unsere sprachliche
und literarische Umwelt durchaus nicht ausschließlich schriftfö rmig gegenüber, wir lesen nich
nur sondern wir hören auch, verfügen über eine orale Literatur. Theoretisch hätte man also -
und in den Anfängen der Sprach- und Literaturwissenschaft mit noch stärkerer Berechtigung
als zu Beginn unseres Jahrhunderts - auch das Hören zum Leitsensor des Forschungssystems
küren können. Die Wahl fiel aber anders aus: das Umsetzen der oralen in die
skriptographischen Informationen wurde zur Aufgabe der Schriftsteller und die Anfertigung
von corpora 'gesprochener Sprache' gilt in den Sprachwissenschaften ebenfalls im wesentlichen
als eine 'vorwissenschaftliche' Aufgabe, die meist von Hilfskräften erledigt werden. 'Eigentliche'
Sprach- und Literaturwissenschaft beginnt erst dort, wo gedruckte oder zumindest schriftliche
Informationen vorliegen.
Man hat sich damit wohl eher unbewußt eines Problems entledigt, welches die
Naturwissenschaften von Anbeginn an stark belastete - aber auch befruchtete. Die
Naturforscher in Europa versuchten ihre 'natürliche' Wahrnehmung technisch zu speichern. Das
menschliche Gehirn reichte als Datenspeicher vor allem dann nicht aus, wenn die Informationen
von mehreren Gelehrten bearbeitet werden sollten. So war nach der Wahrnehmung die
Verschriftung oder zunächst zumeist die zeichnerische Erfassung der über die Umwelt
gesammelten Informationen die zweite anspruchsvolle Aufgabe des Forschungssystems, zu
deren Bewältigung ebenfalls die perspektivischen Darstellungsverfahren, wie man z. B. in der
Biologie, der Geographie, der Physik, der Architektur und in allen technischen Wissenschaften
sehen kann, viel beitrugen.
Und auch an dieser Stelle sind wir wieder mit einer Auswahl bestimmter, weniger Typen von
Speichermedien konfrontiert, die, mit einem gewissen historischen Abstand betrachtet
durchaus auch hätte anders ausfallen können. Viele 'einfache' Ethnien speicherten ihre
spirituellen Einsichten über lange Zeiträume hinweg im Tanz und in rhythmischen
Bewegungen, die Polynesier sammelten ihre nautischen Erfahrungen in 'Stabseekarten' aus
Holzzweigen und Muscheln, die mittel- und südamerikanischen Indianerkulturen
materialisierten ihre astronomischen Betrachtungen in z. T. monumentalen Steinbauten. In
Europa freilich schien der Griff zu Papier und Feder durch die kulturelle Entwicklung im
Mittelalter fest vorgezeichnet.
Die Wahl der Speichermedien in den Forschungssystemen hängt wesentlich von ihrer Größe
ab. Der einzelne Wissenschaftler benutzt für seine individuellen Zwecke die Handschrift, in
Forschungsprojekten dienen maschinengeschriebene Aufzeichnungen als Arbeitsgrundlage und
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für größere Verbunde stehen Vervielfältigungseinrichtungen zur Verfügung - wenn wir wieder
einmal von den neueren Entwicklungen der elektronischen Textverarbeitung absehen. Die
Wahl hängt aber auch, und damit kommen wir zu einer weiteren wichtigen Determinante der
Technisierung, von der kommunikativen Einbettung des Forschungssystems ab.
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Die einzelnen Forscher und selbst die größten 'Sonderforschungsbereiche' existieren heute nur
als Teile eines ausgedehnten, weithin internationalen Wissenschaftssystems. Diese
Größendimension hat den Gelehrten keineswegs von Anfang an vorgeschwebt und sie ist, wi
u.a. gegenwärtige Arkanisierungstendenzen belegen, durchaus nicht zwangsläufig. Von der
Ausdehnung des Wissenschaftssystems hängt aber die Arbeit der Effektoren in den einzelnen
Teilsystemen und die Entscheidung über das kommunikative Leitmedium des
Wissenschaftsbetriebs überhaupt ab. Seit Beginn der frühen Neuzeit definiert sich di
wissenschaftliche Kommunikationsgemeinschaft als typographisches Kommunikationssystem.
Ihr Leitmedium sind die ausgedruckten Bücher.2 Die einzelnen Wissenschaftler können ihre
Analyseergebnisse erst weitergeben, nachdem sie sie in einem speziellen Schritt für die
Veröffentlichung im Druck vorbereitet haben. Nur Informationen, die gedruckt auf dem freien
Markt erhältlich sind, gelten als frei zugänglich und erfüllen damit die Voraussetzung für eine
freie, intersubjektive Überprüfbarkeit durch alle Mitglieder der Kommunikationsgemeinschaft.
Das Veröffentlichungsgebot gilt wohl gemerkt nicht nur für die Ergebnisse, sondern auch für
die Beobachtungsdaten, aus denen die Schlußfolgerungen gezogen wurden. Auch diese
Ausgangsinformationen müssen sich symbolisch oder ikonisch im typographischen Medium
darstellen lassen, - ansonsten verwehrt man ihnen das Prädikat 'wissenschaftliche Daten'.
Natürlich ist dies eine willkürliche Festlegung, aber sie hat sich durchgesetzt, seit man den
typographischen Speicher zur Arbeitsgrundlage des wissenschaftlichen
Kommunikationssystems erklärt hat.

Eine wichtige und vielleicht gar nicht mal beabsichtigte Folge dieser medialen Restriktion war,
daß sich Generationen von Gelehrten damit beschäftigen mußten, die unterschiedlichsten
Informationen, die die Gesellschaft in Gang hielten, erst einmal zu versprachlichen und in
Buchform zu bringen. Was sich dabei nicht transformieren ließ, fiel als Datum durch di
Maschen des Wissenschaftsiebes. Nicht mehr als 'Wissen' angesprochen - und damit sozia
prämiert - werden die motorischen Fertigkeiten, und jene Erfahrungen und Fähigkeiten, die
sich nicht 'betrachten' und in Sprache fassen lassen. Hieraus erklärt sich der soziale Niedergang
von ehedem so einflußreichen Informationstypen wie 'Weisheit des Alters', 'Geschicklichkeit',
der Mystik, der Alchemie und der mittelalterlichen Temperamenten- und Elementenlehre
überhaupt.3 Selbst visuelle Informationen, die sich wie etwa die Farbabstufungen, nicht gut
intersubjektiv überprüfen und verbalisieren lassen, müssen auf das begehrte Prädikat 'Wissen'
verzichten. 'Kunst' in dem älteren Sinne von 'handwerklichen Fertigkeiten' ('Brauch') oder
'sicherem Gefühl für die rechten Proportionen' gerät in eine Opposition zu 'Wissen' und wird in
der sozialen Wertehierarchie heruntergestuft. Als wahrer Künstler erschien schon Dürer nur
noch derjenige, der nicht nur über die - ja im Prinzip zur Herstellung der Werke völlig
ausreichende - Kunstfertigkeit und den Geschmack verfügt, sondern der zusätzlich noch den
'Verstand' oder den 'Grund' der Kunst kennt, der also in der Lage ist, die 'theoretischen'
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Herstellungsprinzipien seiner Werke zu erkennen und diese auch in Worten zu beschreiben
vermag.
Man kann am Aufstieg des neuzeitlichen Wissenskonzepts also verfolgen, wie jede Prämierung
eines Mediums zur Abwertung anderer führt - und wie damit auch bestimmte
Informationstypen in Vergessenheit geraten. Und man kann nachvollziehen, in welcher Weise
der Informationsbegriff - hier: der Wissensbegriff - von seinem kommunikativen Kontext
abhängt. Angefangen von der Informationsgewinnung, über die Versprachlichung der Daten
bis hin zu den Beschreibungen, die schließlich veröffentlicht werden, sind alle Phasen der
Informationstransformation von den Strukturen des Kommunikationsmediums und der
Adressaten der Botschaft bestimmt. Die hohen Standardisierungsanforderungen im
Beschreibungsprozeß leiten sich von den anonymen Kommunikationspartnern her, zu denen
man keine unmittelbare Interaktion herstellen kann. Da der Kreis der Abnehmer der gedruckten
Bücher in sozialer, zeitlicher und geographischer Hinsicht außerordentlich weit gespannt ist,
fordert man von den wissenschaftlichen Aussagen eine möglichst allgemeine Gültigkeit. Sie
sollen für möglichst alle Orte, zu allen Zeiten und für möglichst alle Personen gelten.

Da weiterhin die Möglichkeit der Rückfrage nicht gegeben ist, müssen die Aussagen des
Informationspaketes in sich möglichst kohärent, d.h. widerspruchsfrei sein.
Um die Kontinuität des wissenschaftlichen Gesprächs unter diesen schwierigen Bedingungen
zu sichern, soll die einzelne wissenschaftliche Beschreibung an vorhandene, und zwar 
typographischen Speicher vorhandene Informationen anknüpfen und auch hier Kohärenz
anstreben bzw. Widersprüche markieren und erklären.
Und schließlich soll der Leser die Daten, aus denen die Aussagen abgeleitet wurden, nicht nur
präsentiert bekommen, sondern er erwartet auch, daß ihm die Verfahren genannt werden, nach
denen er sie sich selbst beschaffen kann. Es ist nicht mehr statthaft, was in früherer Zeit eher
als der Normalfall angesehen wurde, vom Kommunikationspartner zu fordern, er solle sich
zum Autoren begeben, um ihn bei seinen Experimenten zusehen und so dessen Angaben zu
überprüfen.

Nachdem die Grundziele neuzeitlicher wissenschaftlicher Arbeit und ihrer Methodologie aus
den Anforderungen der typographischen Kommunikationssituation abgeleitet wurden, soll im
nächsten Abschnitt auf einige neue Anforderungen eingegangen werden, die sich aus der
Einbeziehung ganz anderer, elektronischer Medien ergeben.

��	 ��	��������	���� �	� ����
���������	��

Die Verkünstlichung des Wahrnehmungsvorgangs, die in der frühen Neuzeit durch die
Selbstdisziplinierung des Menschen gemäß den Anforderungen der Perspektive erfolgte, setzt
sich in unserer Gegenwart auf neuer Stufe fort. Videokameras und andere Sensoren können
menschliche Wahrnehmungsleistungen mikroelektronisch substituieren. Die radikal
Vereinseitigung der menschlichen Wahrnehmungsfähigkeit, oder positiv ausgedrückt: die
kontrollierte Komplexitätsreduktion, erscheint aus diesem Blickwinkel nurmehr als eine
Vorstufe für eine komplette Technisierung der Informationsgewinnung. Diese hebt die
Informationen historisch gesehen nochmals auf ein neues Emergenzniveau. Informationen
erscheinen nicht mehr als das Produkt technisierter menschlicher, sondern als das Produk
elektronischer Datengewinnung und -verarbeitung. Nach der Transformation von 'Kunst' und
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'Erfahrung' in 'Wissen' erfolgt nun eine erneute Transformation des Wissens und anderer
Informationen in elektronische Daten.

Beide Metamorphosen der Information sind durch technische Informations- und
Kommunikationsmedien ausgelöst und sie können ihre Gestalt nur durch das Gerüst dieser
Medien erhalten. Die elektronischen Informationsspeicher haben gegenüber den klassischen
Beschreibungen zumindest den Vorzug, daß sie Prozesse auch als Prozesse simulieren können.
Mit perspektivischen Mitteln sind Prozeßabbildungen nur als eine Aneinanderreihung von
statischen Bildern möglich, die dann vom Leser/ Betrachter zusammengefügt und so sukzessive
redynamisiert werden müssen. Diese Dynamisierungsfunktion des Rezipienten wird etwa bei
den Ton- und Videokassetten durch technische Vorführgeräte erfüllt.
Diese neuen Speicherungsformen bringen eine Reihe von methodischen Problemen mit sich, die
bislang in der wissenschaftstheoretischen und methodologischen Literatur, weil diese sich noch
ganz an das typographische Paradigma hält, nur ganz ungenügend thematisiert werden. Dieser
Mangel offenbart sich deutlich, um nur ein Beispiel herauszugreifen, in der Reflexion des
Stellenwerts von Tonaufzeichnungen und Transkriptionen in sprach- und
sozialwissenschaftlichen Untersuchungen.

Wenn man die traditionelle Meinung, daß Daten, aus denen der Forscher seine
Schlußfolgerungen zieht, den Kollegen frei zugänglich präsentiert werden sollen, dann gibt es
im Augenblick eigentlich nur technische Einwände, die gegen eine Verwendung von Ton- und
Videoaufzeichnungen als Ausgangsdaten sprechen. Im Prinzip erfüllen die elektronischen
Speichermedien alle Voraussetzungen, die seit der frühen Neuzeit an die wissenschaftliche
Dokumentation gestellt werden: sie ermöglichen eine solche Fixierung von Informationen, daß
sie vielen Forschern zu jeder Zeit, z.B. via Post, Mail-Box, Telekonferenzen (Chats), an
prinzipiell allen Orten vorgespielt werden können - und sie lassen sich beliebig oft
reproduzieren.4 Aber es ist im Augenblick eben noch umständlich, diese Konserven zu
verbreiten.
Immerhin unterscheidet sich die beschriebene Situation deutlich von jener, in der sich die
Natur- und Sprachforscher vergangener Jahrhunderte befanden. Die Biologen etwa standen vor
der Aufgabe, ihre Sinneswahrnehmungen ohne die Zuhilfenahme elektronischer Medien in einer
dennoch dauerhaften Form zu fixieren. Sie lösten dieses Problem, in dem sie Pflanzen und
Tiere abzeichneten und diese Zeichnungen kommentierten und vervielfältigten. Erst unter
Berufung auf diese zeichnerischen und sprachlichen Beschreibungen fertigten sie die bekannten
Artmodelle der Pflanzen und Tiere und jegliche weitere höhergradige Abstraktionen an. Noch
Linné stützte sich bei seinen Klassifikationen auf die Beschreibungen der Kräuterbücher des
16. Jahrhunderts und keineswegs ausschließlich auf seine Anschauung der 'natürlichen'
Exemplare.
Später hat man dann in einzelnen Wissenschaftszweigen für spezielle Zwecke die visuelle
Wahrnehmung und das Abzeichnen technisch, durch den Einsatz der Fotographie und des
Films, substituiert. Durch die Kopplung mit Mikroskopen, Röntgengeräten usw. konnten sich
zahlreiche Forschungsgebiete, z.B. die Histologie oder die Bakteriologie erst fest etablieren.
Für die Sozial- und Sprachwissenschaften ergeben sich ganz ähnliche Veränderungen. Wo
früher die 'Feldnotizen' und die 'Dokumentensammlung' die einzigen Formen der
Datensammlung blieben, treten nun die elektronischen Aufzeichnungsmöglichkeiten hinzu.
Man kann beispielsweise als Sozial- oder Kommunikationswissenschaftler weiterhin einen
beliebigen institutionellen Ablauf als teilnehmender Beobachter betrachten, die einzelnen
Ereignisse aufnehmen und im Gedächtnis in irgendeiner 'Form' speichern. Zu diesen
gespeicherten Informationen kann man sich reflexiv verhalten und die wichtigsten für die
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Beschreibung herausfiltern. Der Nachteil dieses Verfahrens ist bekanntlich, daß Dritte die
Beschreibung nur überprüfen können, wenn sie das institutionelle Geschehen ebenfalls
beobachtet haben. Kommt es zu Meinungsverschiedenheiten, so gibt es keine empirische Basis
mehr, auf der widerstreitende Typisierungen bewertet werden könnten. Wird der Ablauf
demgegenüber Ereignis für Ereignis - quasi als Aneinanderreihung von Einzelbeobachtungen -
durch zusätzliche Sensoren (Tonband- oder Videogeräte) aufgezeichnet, so ist der Prozeß a
Ende ebenfalls, aber in einer technisch fixierten Form gespeichert. Der Beobachter hat die
Möglichkeit diesen dynamischen Speicher zu bewegen: er kann sich beispielsweise di
Anfangsphase des institutionellen Ablaufs oder die Schlußphase, wenn es notwendig ist, sogar
mehrmals vorspielen. Solche Reproduktionen sind bei einer Speicherung im individuellen
Gedächtnis zwar ebenfalls möglich, aber nur mit einer signifikant geringeren Standardisierung.
Die verschiedenen Erinnerungen an den gleichen Vorgang weichen normalerweise voneinander
ab.
Der andere, mindestens ebenso wesentliche Vorteil der Elektrifizierung des Forschungssystems
ist, daß die Selektionen aus diesen Datenmaterialien nunmehr intersubjektiv überprüfbar
werden.
Selbstverständlich ist die Technisierung der Prozessoren und Speichermedien nicht bei jener
der Sensoren und der Eingangsdaten (S1, vgl. Abb.1) stehen geblieben. Die Elektrifizierung
der Verbreitungsmedien (P4 bzw. S3), Stichwort: Fax, Mail-Box, wurden als weiterer Schritt
schon genannt. Mittlerweile haben aber elektronische Rechner auch viele Aufgaben der
'natürlichen' Prozessoren übernommen.
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Solange die Forschungssysteme wenig technisiert waren, fiel es relativ leicht, zwischen de
System und seiner Umwelt zu unterscheiden: Der Forscher in seiner ganz natürlichen
Leiblichkeit betrachtete seine Gegenstände; was 'er' wahrnahm, galt als Umwelt, was er
darüber sagte, gehörte zum Forschungssystem. Die Verhältnisse verkomplizierten sich in dem
Maße, in dem künstliche Sensoren zur Datenerhebung eingesetzt wurden. Sollte man diese
'Stielaugen' als Tor des Forschungssystems betrachten oder weiterhin darauf bestehen, daß nur
dem menschlichen Forscher diese Funktion zukommen kann?
Daß diese Frage ganz praktische Konsequenzen besitzt, läßt sich am Beispiel der mit
elektronischen Aufzeichnungsgeräten arbeitenden Gesprächs- oder Kommmunikationsanalyse
zeigen.
Es gibt für Forschungssysteme dieser Art im Augenblick faktisch zwei verschiedene Formen,
die Grenzen zur Umwelt festzulegen: Entweder man betrachtet die elektronischen
Aufzeichnungen der Gespräche als Umwelt und die Transkriptionen als erste Stufe der
Informationsspeicherung oder man geht von den sogenannten 'life- Situationen' als Umwelt aus
und behandelt dann die elektronischen Aufzeichnungen schon als Datum (S1), die
gegebenenfalls anzufertigenden Transkriptionen oder schriftlichen Rekonstruktionen als zweite
Stufe der Informationsverarbeitung (S2).
Die Unsicherheit über die Grenzziehung führt zu so ambivalenten Bezeichnungen wie
'halbinterpretative Arbeitstranskription' 'HIAT'.5 Einerseits soll die Transkription als
nichtinterpretierte Umwelt des Forschungssystems gelten, also als Arbeitsgrundlage und eben
nicht als ein erster Arbeitsschritt, andererseits sieht man in ihr aber doch eine, wenn auch nur
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'halbe' wissenschaftliche Interpretationsleistung. Diese 'sowohl- als- auch'- Bestimmung
verhindert eine klare Grenzziehung des Forschungssystems und führt wissenschaftstheoretisch
in eine Grauzone.
Dabei besteht keinerlei Anlaß zu dieser Unsicherheit: jedes Forschungssystem kann - zumindes
zu diesem historischen Zeitpunkt noch - selbst entscheiden, wo es seine Grenzen ziehen
möchte. Es kann entweder die Ton- und/ oder Videoaufzeichnungen oder aber die
Transkriptionen als Daten und damit als vom Wissenschaftssystem erarbeitete Informationen
behandeln. In beiden Fällen ist der Speicher schon technisiert und nicht mehr das leibliche
Gedächtnis. Entscheidet es sich für die Transkriptionen, so werden die elektronischen
Aufzeichnungen zu seiner (überkomplexen) Umwelt. Die Aufzeichnungsgeräte gelten nicht als
'Verlängerung' des Forschers in seiner Funktion als Sensor. Die Forschergemeinschaft
betrachtet in diesem Fall die Transkriptionen als Arbeitsspeicher (S1) und vermag nur zu
überprüfen, ob diese Informationen sachgerecht gewonnen und die Schlußfolgerungen, die aus
ihnen gezogen werden, vernünftig sind. Hinweise auf möglicherweise andersartige, zusätzliche
Informationen in den elektronischen Aufzeichnungen sind kein Argument des
wissenschaftlichen Diskurses, sondern bestenfalls eine Aufforderung zu einer erneuten
Datenerhebung. Ebenso macht es in diesem Fall auch keinen Sinn, die elektronischen
Aufzeichnungsverfahren und/ oder -situationen zu kritisieren. Der Forschungsprozeß beginn
erst mit der Transkription, was davor liegt, entzieht sich der Beurteilung. Will man andererseits
auch diese Aufzeichnungsverfahren kritisieren, muß man sie zu einer Phase des
Forschungsprozesses machen und man verschiebt somit die Grenzen des Forschungssystems.
Dies ist selbstverständlich möglich, aber wir haben es dann mit einem neuen Bezugssystem zu
tun, das zu anderen Ergebnissen kommen muß. Es führt zu Konfusionen, wenn die Grenzen
von Forschungssystemen während der Arbeit unnachprüfbar und hin und her geschoben
werden.

!	��	�	����
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Weit größere Konfusion schafft allerdings gegenwärtig eine ganz andere Selbstbeschreibung
von Forschungssystemen in den Sozial- und Sprachwissenschaften, jene nämlich, die weder di
elektronischen Aufzeichnungsgeräte noch den Transkribenden als Sensoren des
Forschungssystems betrachtet sondern dieses erst mit dem kodierenden Wissenschaftler
beginnen läßt. Während mir die beiden eben skizzierten Varianten noch sinnvolle Optionen zu
sein scheinen, je nachdem nämlich, ob man sich mehr am elektronischen oder am
typographischen Paradigma orientiert, sehe ich in der Verkürzung des Forschungssystems au
den interpretierenden Wissenschaftler keine zeitgemäße Selbstbeschreibung mehr. Die
Bedingung der Möglichkeit mikroanalytischer Verfahren sowohl in der
sprachwissenschaftlichen Konversationsanalyse, als auch in der
kommunikationswissenschaftlichen, der soziologischen oder psychologischen Analyse von
'verbalen Daten' ist, wie schon W. Kallmeyer und F. Schütze vor Jahren richtig hervorhoben,
die elektronische Aufzeichnung und Speicherung dieser Gespräche sowie ihre symbolische
Transkription.6 Weil es die entsprechenden Forschungsrichtungen ohne die elektronischen
Geräte gar nicht gäbe, deshalb bilden sie auch einen konstitutiven Bestandteil der
entsprechenden Forschungssysteme.
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Diese Tatsache wird freilich von einer Reihe von Forschern, vorzugsweise von solchen, die
sich als Hermeneutiker beschreiben, verdrängt. In einer quasi vorindustriellen, romantischen
wissenschaftstheoretischen Einstellung reduzieren sie die Methode weiterhin auf das Handeln
und Erleben des Wissenschaftlers, das Forschungssystem auf dessen biologische Leiblichkeit.
Als Selektionskriterien kommen ausschließlich das Relevanzsystem der betreffenden Disziplin,
ihre konstitutiven Theorien und die spezielle Fragestellung des Forschers in den Blickpunkt.
Diese Haltung hatte historisch solange ihre Berechtigung, als der 'natürliche' Mensch
tatsächlich als Sensor und Grenze des Forschungssystems auftrat - und auch im weiteren
Verlauf der Analyse kaum technische Speicher und Prozessoren eingesetzt wurden. Mit
zunehmender Technisierung bestehen die Forschungssysteme jedoch sowohl aus technischer
als auch aus 'natürlicher' Hardware und sie werden auch sowohl von sozialen Normen als auch
von technischen Programmen (Software) gesteuert. Werden die natürlichen Sensoren des
Menschen durch elektronische Instrumente verstärkt, so stellt sich schon bei der
Informationsgewinnung die Frage nach der technisch bedingten Selektionskraft der Sensoren.
Will man wissen, in welcher Weise die materialen Strukturen der technischen Sensoren und
Speichermedien die Umweltinformationen selektiv behandeln, so reicht es nicht mehr aus, sich
das Forschungssystem ausschließlich als ein Sozialsystem anzuschauen, welches durch Normen
des natürlichen Verhaltens und Erlebens geregelt ist. Man muß zum Beispiel auch fragen,
welche Informationen durch die elektronischen Aufzeichnungsgeräte überhaupt erfaßt werden
und welche nicht. Das gleiche gilt natürlich auch für die Transkription und für jede andere
Form von Verschriftlichung. Jede Transformation von einem Medium in das andere bringt
typische Informationsverluste und typische Verstärkungen von bestimmten Informationen mit
sich. 7

In der Forschungspraxis werden solche Einsichten natürlich berücksichtigt: Man weiß, daß
Gruppengespräche besser mit Stereogeräten aufgezeichnet werden, man bemüht sich u
Videoanlagen mit hoher Lichtempfindlichkeit bei Innenaufnahmen usf.. Da man weiß, daß es
unterschiedliche technische Hardware gibt, ist es in der Konversationsanalyse eigentlich schon
immer üblich gewesen, eine genaue Beschreibung der Aufnahmegeräte zu liefern, um den
anderen Wissenschaftlern eine Vorstellung von dem eigenen Datenmaterial zu geben. Gleiches
gilt selbstverständlich auch für die nachgeordneten Prozessoren. Man bekommt bei hinreichend
komplexen Eingangsdaten unterschiedliche Ergebnisse, je nachdem wie lange ein Transkriben
sich für die Transformation der Daten Zeit nimmt. Erst recht gilt dies für die elektronischen
Prozessoren. Viele Aufgaben lassen sich beispielsweise von langsamen Rechnern gar nich
mehr lösen. Will man hier also eine Selbstbeschreibung des Forschungssystems anfertigen, die
Duplizierungen ermöglicht, so muß die Leistung bzw. der Bautyp der Rechner angegeben
werden.8

Ich plädiere also dafür, Forschungssysteme nicht bloß als soziale Systeme zu betrachten und
dann in der üblichen Weise nach den Programmen zu fragen, nach denen die Wissenschaftler
wahrnehmen und kodieren. Der gegenwärtigen historischen Situation angemessener ist eine
Perspektive, die die Forschungssysteme als informationsverarbeitende Systeme auffaßt, die
sowohl aus natürlichen als auch aus technischen Elementen bestehen. Die Erklärung des
Zusammenspiels dieser verschiedenen Typen von Prozessoren stellt die Wissenschaftstheorie
vor eine neue und anspruchsvolle Aufgabe. Hilfe bei ihrer Lösung ist dabei, soweit ich sehe,
weder von Karl Popper und seinen Schülern noch von der analytischen Philosophie, noch von
der Hermeneutik zu erwarten. In allen diesen Schulen hat sich der Forscher eine quas
paradiesische Natürlichkeit bewahrt. Dies läßt sich etwa an einer jüngeren modischen Variante
der Hermeneutik, der sogenannten 'objektiven Hermeneutik' U. Oevermanns zeigen.
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Mit bemerkenswerter Radikalität wird bei ihm der gesamte Prozeß der Datenerhebung - i
welchem Medium auch immer - aus dem Forschungsprozeß ausgegrenzt. Er beginnt erst be
der Interpretation der Protokolle durch den Forscher mit seinem 'natürlichen'
Menschenverstand: "Welche materielle Form das Protokoll hat, ist für die
Interpretationsverfahren der 'objektiven Hermeneutik' ein kontingenter, technischer Umstand,
da seine Interpretierbarkeit unabhängig von seiner materiellen Form prinzipiell an di
Bedingung der Versprachlichung oder sprachlichen Paraphrasierbarkeit der
Interaktionsbedeutung gebunden ist. Unter dieser Bedingung können in welchem Medium und
in welcher technischen Form auch immer protokollierte Interaktionen als Interaktionstext
oder Texte gelten, die den eigentlichen Gegenstand der Interpretation darstellen."9

Die Technik bleibt also auch in unserer Gegenwart für den Forscher noch ein 'kontingenter
Umstand'. Eine solche Vernachlässigung der 'Technostrukturen' ist selbst in der Soziologie
gegenwärtig kaum mehr üblich.10

Die anthroprozentrische Perspektive bringt zudem eine Reihe von untragbaren Folgelasten mi
sich: Die in face-to-face Situationen gewonnen Informationen müssen als identisch - zumindes
als strukturell homomorph - mit denjenigen behandelt werden, die etwa durch die Analyse von
Transkriptionen der Tonbandaufzeichnungen dieser Situation gewonnen werden können. Denn
letzlich bleibt das Ziel der Analyse natürlich das Verständnis der Life- Situation. Als Daten
sollen aber gleichermaßen 'verschriftete, akustische, visuelle, in verschiedenen Medien
kombinierte oder anders archivierbare Fixierungen' dieser beobachtbaren Interaktion gelten.
(Oevermann et. al. 1979 op. cit., S.378/79). Um die Unterschiede zwischen der
Informationsgewinnung eines 'unbewehrten' natürlichen Beobachters und jener von
elektronischen Aufzeichnungsgeräten und nachgeordneten mehr oder weniger technisierten
Prozessoren zu verwischen, werden die technischen Transformationen kurzerhand für
irrelevant erklärt. Dann kann sich die Methodologie weiterhin als Beschreibung des Verstehens
von irgendetwas durch den Menschen und nur durch ihn begreifen.

'�����	��������

Welche Schlußfolgerungen können aus den vorstehenden historischen und methodologischen
Betrachtungen gezogen werden

1. Aus kommunikations- und informationstheoretischer Perspektive lassen sic h Forscher
und ihre Projekte als informationsverarbeitende Systeme auffassen. Methodologie
erscheint in der dynamischen Dimension als Beschreibung der Programme der
Informationsgewinnung, -speicherung, -verarbeitung und -weitergabe.

2. Jedes Forschungss stem hat zu entscheiden, wie es sich von seiner Umwelt abgrenzt.
(Differenzierungsdimension) Die mikroanalytisch verfahrende Gesprächsanalyse kann
beispielsweise sowohl bei den elektronischen Aufzeichnungen als auch bei den
Transkriptionen oder möglicherweise bei noch weiterverarbeiteten Informationsmedien
ansetzen.

3. Die Komplexität der Forschungssysteme ergibt sich aus dem Zusammenwirken
natürlicher und technisierter Elemente. Die Kenntnis der Arbeitsweise/ Selektivität der
künstlichen Prozessoren und der Strukturen der Speicher wird zu einem Teil der
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methodischen Kompetenz der Forscher. Methodologie beinhaltet nicht mehr nur sozial
Normen sondern auch die Beschreibung technischer Geräte.

4. Forschungssysteme sind grundsätzlich frei in der Festlegung ihrer Hard- und Software.
Nicht frei sind sie allerdings darin, diese Festlegungen zu treffen, sie zu dokumentieren
und die einmal getroffenen Entscheidungen dann durchzuhalten, beziehungsweise
Abweichungen mitzuteilen. (Selbstreferentielle Dimension). Ansonsten ist
Parallelverarbeitung, intersubjektive Überprüfbarkeit der Ergebnisse, die ja den Aufbau
gleicher Forschungssysteme voraussetzt, unmöglich.

5. In historischer Perspektive ist zu beachten, daß die herkömmliche Methodologie im
wesentlichen auf visuelle Sensoren sowie auf die skriptographischen und
typographischen Speicher- und Verbreitungsmedien aufbaut. Mit der Perfektionierung
der elektronischen Sensoren, Prozessoren und Netze entfallen zunehmend die Gründe
für diese Beschränkung.11 Darüberhinaus spricht auch nichts gegen eine Erweiterung
der 'natürlichen' Sensoren für die wissenschaftliche Datengewinnung. Eine solche
Ergänzung ist z. B. die methodisch kontrollierte Erhebung affektiver Daten.12
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Die eben unterbreiteten Vorschläge für eine Anpassung der Methode an die neuen Medien sind
reformistisch und vielleicht deshalb im Augenblick schon überholt. Über kurz oder lang wird
sich die wissenschaftliche Kommunikationsgemeinschaft oder doch zumindest einzelne ihrer
Subsysteme nicht mehr als ein typographisches, sondern als ein elektronisches
Kommunikationssystem definieren. Damit ändert sich dann auch die Reflexionsgrundlage der
Wissenschaftstheorie. Die bislang noch stillschweigend akzeptierte Orientierung an den
natürlichen visuellen Sinnesorganen des Menschen als Leitsensoren des Wissenschaftsbetriebs
stünde dann zur Disposition. Die klassischen Kategorien des 'Wissens' und der 'wahren
Beschreibung' verlieren in dem Augenblick ihre angestammte Bedeutung, in dem die
elektronisch gespeicherten Informationen zur Arbeitsgrundlage werden. Es entstehen neue
Falsifikationskriterien z. B. jenes, daß wissenschaftliche Modelle elektronisch simulierbar sei
müssen.
Ebenso verändert die fortschreitende Verkabelung der Wissenschaftlergemeinschaft die
Anforderungen an den 'output' des Systems: Die Ergebnisse brauchen nicht mehr in Aufsatz-
oder Buchform vergegenständlicht werden, sondern sie können als Disketten gespeichert und
z. B. im Mail- Box- Verfahren Dritten zugänglich gemacht werden. Da die Rechner
bekanntlich ihre eigene digitale Maschinensprache haben, ist nicht einsichtig, warum eine
'Versprachlichung' im traditionellen Sinne weiterhin für alle Daten und Forschungsergebnisse
zu verlangen ist. Verlangt werden kann lediglich eine elektronische Kodierung in einer
gängigen Maschinensprache. Die Bedeutung der (nationalen) Standardsprachen 
Forschungsprozeß verringert sich.
Eine solche Entkopplung dürfte freilich erst dann zu rechtfertigen sein, wenn sich auch 
Alltag die elektronischen Medien soweit durchgesetzt haben, daß einem Transfer der
wissenschaftlichen Ergebnisse, die nicht mehr in standardsprachlicher Form vorliegen, keine
unüberwindliche Medien- und Codebarrieren entgegenstehen. Auch die Wissenschaft als
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typographisches Kommunikationssystem konnte sich ja erst durchsetzen, nachdem die
Fachliteratur von einem größeren Bevölkerungskreis gekauft, gelesen und genutzt werden
konnte. Alltag und Wissenschaft brauchen eine gemeinsame hard- und software - ansonsten
wäre jede bislang kritisierte 'Wissenschaft im Elfenbeinturm' nur ein harmloses Vorspiel einer
möglichen zukünftigen Entrückung.
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1. Zur Interpretation der 'Perspektive' als einem wissenschaftlichen Normierungsverfahren
vgl. M. Giesecke: Die Untersuchung institutioneller Kommunikation. Perspektiven einer
systemischen Methodik und Methodologie, Opladen 1988, S. 117 ff.

2. Die Idee, die Wissenschaft als Produkt der typographischen Kommunikationsgemeinschaft
aufzufassen, habe ich ausgeführt in: Der Buchdruck in der frühen Neuzeit - Eine historische
Fallstudie über die Durchsetzung neuer Informations- und Kommunikationstechnologien.
Frankfurt 1991, hier vor allem Kap. 6, S.499 ff. Einschlägig und mit vielen
Literaturhinweisen informiert auch Michael Cahn in "Der Druck des Wissens: Geschichte
und Medium der wissenschaftlichen Publikation" (Ausstellungskatalog 41 der
Staatsbibliothek Preußischer Kulturbesitz Berlin, Wiebaden 1991) Über diese Perspektive.
Die Ablösung handschriftlicher Medien durch typographische Worte wurde am Beispiel der
Entwicklung wissenschaftlicher Zeitschriften aus den Gelehrtenbriefen schon vielfach
beschrieben. Vgl. z.B. Hans Schimank: Mittel und Wege wissenschaftlicher, insbesondere
naturwissenschaftlicher Überlieferung bis zum Aufkommen der ersten wissenschaftlichen
Zeitschriften, in: Sudhoffs Archiv 36, 1943-52, S.159-182, hier insbes. 177ff. und Monika
Ammermann: Gelehrtenbriefe des 17.. und frühen 18.Jhs., in: Bernhard Fabian/Paul Raabe
(Hg.): Gelehrte Bücher vom Humanismus bis zur Gegenwart, Wiesbaden 1983, S.83-96.

3. Über die Strukturen der älteren Wissenschaftskonzepte und deren Erosion durch den
Buchdruck handeln die Abschnitte 7 'Sinnenwandel und Sprachwandel - von den
multisensoriellen Semantiken des Mittelalters zur visuellen Semantik der Neuzeit' und 8
'Abgang der erkantnuß' in meinem Buch: Sinnenwandel, Sprachwandel, Kulturwandel -
Studien zur Vorgeschichte der Informationsgesellschaft. Frankfurt 1992, S.209 ff bzw. 244
ff.

4. Vgl. hierzu - für die Sozialwissenschaften - Peter Gross: Ist die Sozialwissenschaft eine
Textwissenschaft? In: Peter Winkler (Hg.), Methoden der Analyse von Face-to-Face-
Situationen. Stuttgart 1990, S. 143-159 und - für die Sprachwissenschaften - W. Paprotté
und K.-D. Bünting: Theorie der Sprachforschung. In: H.P. Althaus/ Henne/ H.E. Wiegand
(Hg.), Lexikon der germanistischen Linguistik, Tübingen 1980,2 S. 82-91.

5. Vgl. Konrad Ehlich/ J. Rehbein: Halbinterpretative Arbeitstranskriptionen HIAT. In:
Linguistische Berichte, H. 46, 1976, S. 21-41; dies.: Erweiterte halbinterpretative
Arbeitstranskriptionen (HIAT 2): Intonationen. In: Linguistische Berichte, H. 59, 1979, S.
51-71 sowie K. Ehlich/ B. Switalla: Transkriptionssysteme - Eine exemplarische Übersicht.
In: Studium Linguistik, H. 2, 1976, S. 78-105.
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6. Als Objektbereich der Konversationsanalyse nennen W. Kallmeyer und F. Schütze " die
empirische Erforschung von sprachlichen Texten, die in natürlichen
Kommunikationssituationen hervorgebracht, mit elektronischen Mitteln aufgezeichnet und
gespeichert sowie unter dem Gesichtspunkt der Struktur des Kommunikationsablaufs, der
Aktivität der beteiligten Interaktionspartner und/ oder der von diesen getätigten
Bedeutungsvoraussetzungen und -zuschreibungen transkribiert und analysiert werden".
(Konversationsanalyse. in: Studium Linguistik 1, 1976, S. 1-28, hier S. 4) Die
'elektronischen Mittel' sind Teil der Objektbereichsbestimmung.

7. Mit der speziellen Selektionskraft verschiedener Notationssysteme hat sich vor einigen
Jahren das Konstanzer Projekt 'Probleme der Konstitution sozialwissenschaftlicher Daten'
(Leitung: Th. Luckmann) beschäftigt. Vgl. hierzu die Veröffentlichungen von Th.
Luckmann/ P. Gross: Analyse unmittelbarer Kommunikation und Interaktion als Zugang
zum Problem der Konstitution sozialwissenschaftlicher Daten. In: U. Bielefeld/ E.W.B.
Hess-Lüttich (Hg.): Soziolinguistik und Empirie. Beiträge zu Problemen der
Korpusgewinnung und -auswertung. Wiesbaden 1977, S. 198-208; den Sammelband von
Peter Winkler (Hg.): Methoden der Analyse von face- to- face- Situationen, Stuttgart
1980; sowie die Aufsätze von Jürgen E. Müller: Unterschiede und Gemeinsamkeiten des
wissenschaftlichen Umgangs mit face- to- face- Situationen und mit Texten. In: H.G.
Soeffner (Hg.): Interpretative Verfahren in den Sozial- und Textwissenschaften. Stuttgart
1979, S. 208-226; Ders.: Face-to-face Interaction and its Notation. In: E.W.B. Hess-
Lüttich (Hg.): Multimedial Communication. Vol.1: Semiotic Problems of its Notation.
Tübingen 1982, S. 18-29; Babis Karakalos: Das narrative Interview als Instrument der
Konstitution sozialwissenschaftlicher Daten: Zur Problematik umgangssprachlich verfaßter
Texte. In: H.G. Soeffner (Hg.) op. cit., S. 227-242 sowie P. Gross, J.E. Müller, Zur
Notation nonverbalen Verhaltens. Konstanz (Manuskript) 1976.

8. Diesen Blick auf die Hardware und ihre Programme habe ich in einer früheren Arbeit (s.
Anmerkung 1) 'medientheoretisch' genannt und dann von der 'doppelten Selektivität' der
Daten gesprochen. (vgl. S. 147 ff) Man braucht die Medientheorie nicht mehr als
Nothelfer, wenn man statt von einer soziologischen Theorie sozialer Systeme von
'informationsverarbeitenden Systemen' in der skizzierten
kommunikationswissenschaftlichen Sicht ausgeht.

9. Ulrich Oevermann/ T. Allert/ E. Konau/ J. Krambeck: Die Methodologie einer 'objektiven
Hermeneutik' und ihre allgemeine forschungslogische Bedeutung in den
Sozialwissenschaften. In: H.G. Soeffner (Hg.) 1979, op.cit., S. 352-434, hier: S. 379. Ein
ähnliches Bestreben, die Technik aus dem Forschungsprozeß zu eliminieren findet sich
auch in der ethnomethodologisch orientierten Konversationsanalyse. J. Bergmann schilder
etwa die Transkription als einen 'Umweg' mit 'Tücken' für den Forscher. Folgerichti
fordert er auf, die Transkription nicht als ein konstitutives  Element des Forschungssystems
zu betrachten sondern sie "gleichsam aus der Perspektive der Gesprächsteilnehmer [sic!]
als zeitliches Abbild einer linear ablaufenden sich aufschichtenden sprachlichen
Interaktion." (Ethnomethodologische Konversationsanalyse, in: P. Schröder/ H. Steger
(Hg.): Dialogforschung. Jahrbuch 1980 des Instituts für deutsche Sprache. Düsseldor
1981, S. 20)Auf der vorletzten Textseite eines jüngeren Aufsatzes (Flüchtigkeit und
methodische Fixierung sozialer Wirklichkeit - Aufzeichnungen als Daten der interpretativen
Soziologie. In: Wolfgang Bonß/ H.Hartmann (Hg.): Entzauberte Wissenschaft
(=Sonderband 13 der 'Soziale Welt'), Göttingen 1985, S.299-320) 'differenziert' Bergmann



������� 	��
����

Von der typographischen zur elektronischen Konstituierung von Daten in den Sozial- und
Sprachwissenschaften

 14

die bis dahin vertreten Auffassung, daß "audiovisuelle Aufzeichnungen ein soziales
Geschehen 'wie es sich wirklich ereignet hat' registrieren". und räumt ein, "daß auch die
technische Fixierung sozialer Interaktionsabläufe ein konstruktives Moment enthält".
(Ebd.317) Die Spezifik dieser Konstruktivität trägt zur Eigenart 'interpretativer Soziologie'
wesentlich bei.

10. Den Begriff der 'Technostruktur' hat Gernot Böhme in seinem Aufsatz `Die
Gesellschaftlichkeit von Technik und Natur' (in: Zeitschrift für Hochschuldidaktik 8, Wien
1984, S. 10-26) eingeführt. Vgl. zu diesem Konzept und der damit einhergehenden Kriti
der Behandlung der Technik in der Soziologie auch seinen Beitrag 'Die Technostrukturen
in der Gesellschaft' (in: Burkart Lutz (Hg.): Technik und sozialer Wandel. Verhandlungen
des 23. deutschen Soziologentages in Hamburg 1986, Frankfurt 1987, S. 53-65)

11. "In der methodologischen Diskussion der interpretativen Forschungsprogramme
dominieren durchgehend visuelle Modelle", bemerkt Bergmann (1985, S.318, vgl. Anm.9)
und fordert dann ebenfalls eine Umorientierung: "Aber gerade diese visuell
Erkenntnismetaphorik leistet bei der Analyse von audiovisuellen Aufzeichnungen einem
naiven Realismus Vorschub, da sie das entscheidende konstruktive Moment der zeitlichen
Reorganisation eines flüchtigen sozialen Geschehens ausblendet. Stellen wir uns stattdessen
das soziale Geschehen, dessen Aufzeichnung der interpretative Soziolge als Primär-(!)
datum benutzt, als eine polyphone Symphonie", also mit einem auditiven Modell, "vor".
(a.a.0.). Der 'naive Realismus' ist natürlich der Realismus der perspektivische visuellen
Informationsverarbeitung, zu deren Axiomen gehört, daß die Wahrnehmung keine Zeit
(Lichtgeschwindigkeit!) braucht und sich die Umwelt deshalb auch während eines
beliebigen Wahrnehmungsvorgang nicht verändert. .

12. Zur Methodologie der Erhebung affektiver Daten vgl. M. Giesecke: Probleme,
Bedingungen und Methoden einer interdisziplinären Erforschung von Therapie- und
Balintgruppen. In: ders. und K. Rappe- Giesecke (Hg.) Kommunikation in Balintgruppen -
Ergebnisse interdisziplinärer Forschung. (Patientenbezogene Medizin, H.6), Stuttgart/New
York 1983, S.13-23, sowie ders.: 'Die Untersuchung institutioneller Kommunikation',
Opladen 1988, S.182 ff.


