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Zusammenfassung:

Das 25. Buch der Naturgeschichte des Plinius ist eine unserer wichtigsten Quellen jber die Geschichte der antiken
Wissensvermittlung. Viele bedeutende Medienhistoriker, z. B. A. von Humboldt, G. Sarton, W. Ivins, M.
McLuhan haben den Text als Quelle fiir ihre Rekonstruktion antiker Kommunikationsverhdltnisse und
-begriffe genutzt. iibereinstimmend stellen sie den Mangel an Beschreibungen visueller Erfahrungen heraus. Der
Aufsatz zeigt, dafl diese Tatsache von Plinius keineswegs als Mangel empfunden wurde, weil fiir ihn eine
interaktionsfreie, nur auf Schrift und Bild gestiitzte Verstindigung iiber die sichtbare Welt nicht vorstellbar
gewesen ist. Die Voraussetzungen fiir dieses heute selbstverstindliche Kommunikationsziel wurden erst knapp
1500 Jahre spiter in der Renaissance geschaffen



Michael Giesecke
War die Weitergabe von morphologischem Wissen in Schrift und Bild ein Kommunikationsziel fir Plinius
Secundus?

Aus dem griechischen Altertum sind uns keine Originalhandschriften Utberliefert, so dafd wir au
die Zeugnisse spéaterer Zeiten angewiesen sind, um die Struktur jener Texte und ihre Funkti
innerhalb der Wissensverrhithg zu rekonstruierer. Uber zahlreiche Autoren wissen wir

allein durch die monumentale, Bticher umfassende Naturgeschichte des C. Plinius Secundus
d. A. ( 79 n. Chr.) einige wenige Einzelheiten.

Die 'Historia Naturalis' ist auch diejge Qude, in der wir am ausfuhrlichsten Uber die
mutmallichen Motive unterrichtet werden, die di¢ikem Autoren mitihren Handscliten

verfolgt haben. Insbesondere die ersten Kapitel des 25. Buches seiner Naturgeschichte
enthalten bei Gelegenheit der Darstellung der Geschichte der Krauterbeschreibung von den
ersten Zeugnissen bis auf die Tage des Plinius entsprechende AuRerungen.

Gleich den Autoren des 16. Jahrhundéobs er hier den Fleil3 und die Sorgfalt, die die 'Alten’

dem Studium der Pflanzen und ihrer Heilkrafte gievet haber? Deutlich muf3 sich die Art

und Weise, in der die Vorfahren ihr Wissen tber die Heilkrafte der Pflanzen weitergegeben
haben, von derjenigen seiner Zeitgenossen unterschieden haben: "In der That, sie [die
griechischen Autoren] haben nichts unversucht und unerforscht gelassen, nichts verhehlt, was
ihren Nachkommen Nutzen bringen kann. Aber wir trachten das von ihnen Ueberlieferte zu
verbergen und zu unterdriickeh...

In starken Worten schildert er, wie das Wissen um die Pflanzen jardgren Vergangenheit
bestandig geschwunden ist, weil die rémischen Gelehrten ihre Kenntnisse aus den
verschiedensten eigennutzigen Interessen fir sich behielten und es nicht schriftlich niederlegten
und es so den Nachkommen vohagiten.

Dieser Vorwurf an die Gelehrten seiner 4éihnte nattich ein rhetorischeKunstgiff mi

dem Zwecke sein, die eigenen Leistungen, namlich die Zusammenstellung des Krauterwissens
in seiner Naturgeschichte, in @imso besseres Licht ziicken. Dagegen spricht fiieh, dal3

uns in der Tat nur sehr wenige Beschreibungen \ftamZe@nund Tieren aus der mdischen

Zeit Uberliefert sind.

Bei dem Versuch, die Grunde fur den Verlust des Wissendlighé€rauter anageben, kommt

Plinius aber sehr bald auch wieder auf die griechischen Quellen zu sprechen. Ganz ahnlich, wie
spater von vielen Autoren des 16. Jahrhunderts, wird zwar keinerlei Kritik an den Kenntnissen
der 'Alten' geilbt, wohlaber werden ihre Darstellungsverfahren einer kritischen Prifung
unterzogen.

Da die AuRerungen von IRius zudiesen Fragen miRverstandlich sind und in der
Sekundarliteratur zahlreiche unterschiedliche Interpretationen und Ubersetzungen erfahren
haben, sollen einige Passagen ausfuhrlich behandelt werden.

Im 8. Abschnitt des 25. Buches werden dielfedbicher der altesten griechischen Autoren
beschrieben:

"Praeter hos [sic] Graeci auctores prodidere quisslecis diximus, ex his Crateuas,
Dionysius, Metrodorus t@ne blandissima sedua nihil paene aliud quadifficultas re
intellegatur. pinxere namque effigies herbarum atque ita subscripsere effectus. verum et pictura
fallax est coloribus tam numerosis, praesertim in aemulationem naturaenoue degenerat
transcribentium fors varia. praeterea parum est singulas earum aetates pingi, cum giigdriper
varietatibus anni faciem mutefit.”

Demnach bestand die Beschreibung aus einer Abbildung des Krautes zum Zwecke der
Identifizierung und der Auflistung seiner Krafte und Anwendungsbereicfiec(les'). Eine
sprachliche Beschreibung der Gestalt und botanische Beobachtungen schdiasenin
Werken nicht enthalten gewesen zu sein.

Diese Charakterisierungisimt mit dem Zustand des &ltesten Fragments einer Handschrift des
Krateuas uberein, das wir kennen. Auch die illuminierten Dioscurides Handschriften, die uns
aus spaterer Zeit Uberliefert sind, und die einige Pflanzendarstellungen aus der
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Krateuastradition dbernommen haben, enthalten keinerlei sprachlich vermitteltaalidoen

Uber die magphologischen Eigenarten der Pflanzen, sondern lediglich gelegentlich farbige
Abbildungerr,

Die Kritik von Plinius an denflanzenabildungen in den griechischen Texten ist untibersehbar:
Eine naturgetreue Abbildung, ‘aemulationa natura’' wird in diesen Werken nicht etrbieht.
Zeichnungen ermoglichen kein Wiedererkennen.

Die Formulierungen, indlie er die Bgriindung seiner Ablehnung kleidet, sind allerdings nicht
eindeutig und lassen Ubersetzungen weitgial®um. Insbesndere isstrittig, ob sich Plinius

hier generell gegen Abbildungen in Krauterbticher aussprechen will oder ob er nur an dem
Zustand der Abbildungen in den gmlen Werken des Krateuas, Dionysius und Metrodorus
etwas auszusetzen hat. Das ist insofern eine wichtige Frage, als sich aus ihrer Beantwortung
ablesen laf3t, welche Erfahrungen Plinius an deie@eendeftr darstellbar und monomedial
kommunizierbar halt. Dabei geht es natirlich nicht nur um Abbildungen sondern auch um das
Beschreiben mit Worten. Schon in der Widmung des ersten Buches der Naturgeschichte an
Kaiser Vespasian weist Plinius selbstkritisch darauf hin, daf? er in grofe Schwierigkeiten
geraten sei, neue, individuelle Erfahrungen zu verschriften. Da in seinem Werk auf mindliche
Erfahrungen und seine eigenen Betrachtungen - und nicht nur auf schon schriftlich vorliegende
Aussagen - zurtickgegriffen werdeplls lassen sich vage alltagiie Ausdriicke ('immo
barbaris’) und umgangssprachliche Ausdriicke (‘rusticis vocabulis') nicht vermeiden.

Sie sind unerlallich, um Vorgdnge und Gegenstande darzustell®slaig zwar mindlich,

aber, so jedenfalls die Meing von Plinius, noch nicht in der lateinischen Schrift eine
Darstellung gefunden haben. Er kénne sich auch, dieastilistische und textlinguistische
Ebene angeht, nicht auf Vorganger stlitzen, eben weil es bei der schriftsprachlichen Darstellung
visueller Erfahrung keine Musterautomgibt. Dies ist kaum eine Ubertreibg. Zwar gibt es

von dlteren rinischenAutoren Cato, Varro, Vitruv, Cornelius Gek und Pomponius Mela,
zahlreiche Versuche schriftlicher Darstellungen eigener visueller Erfahrungen. Atvaisof
bemerken diAutoren die Schwierigkeiten selbst oder aber sie sind fiur die Nachkommen
offensichtlich.

Visuelle Informationen bereiten einer schriftichen Darstellung grof3ere Schwierigkeiten als
schon sprachlich erworbene Informationen. Hier wird ein zusatzlicher Koder und
UbersetzungsprozeR erforderlich, der dantoren von Werken der erzéhlenden oder
argumentierenden Literatur nicht in dem MalRe zum [Brokvird. Sie brauchemur das

Material der gesprochen Rede aufnehmen und entsprechendilidescken Muster der
Gattungendie in der rhetorischeniteraur explizit beschrieben werden, zusamiieggen. Di

antike Rhetorik ist ein Programm fir die Géistag murdliicher Rede, die Volks-, die
Gerichts- und die Festrede, wenn man einmal die astdtdleszuriickgehende Dreiteilung
zugrunde legt. Aber solange sidie Literatur noch als Verschriftung der Rede versteht, kann

sie die rhetorischen Prinzipien eben auch als Richtschnur fur die schriftliche lIDagste
nutzen.

Schon der Heeresingenieur des Céasar und Augustus, Vitruv, hat in seiner um das Jahr 22 vor
Chr. veroffentlichten Schrift 'De Architectura’ auf die ganz anders gelagéttati S
hingewiesen, in der diejenigen Autoren stehen, die nicht akustische sonderaugibivi
gewonnene visuelle Erfahrungen niederlegen wollen. In der Vorrede in das 5. Buch seines
einzigartigen Werkes lber die Bau- und Ingenieurkunst lesen wir:

"Denn Uber Baukunst schreibt man nicitie man ein Geschicht®fk oder Dichtungen
verfal3t. Geschichtswerke fesseln den Leser durch sich selbst; siensiioth miannigfaltig
spannend, weil sie bisher unbekannte Ereignisse schildern. @eubgen reizen Versmal3 und
Versful3e, die geschmiamlle Anordnung der Worte und Ausspriiche, die unter verschiedene
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Personen verteilt sindind der Vortrag der Verse die Sinne des Lesers, und fihren sie ohne
Unterbrechung bis zunetizten Satz des Werkés."

Die Geschichtserzéhlungen kénnen sich also an dem Ablauf inzigleseit orientieren und

die neuen Ereignisse nach ihrem Auftreten vorstellen. Bei den Gedichten wirdndje des
Textes dadurch Ubersichtlich gestaltet, daR man feste Einteilungen in ZeilenmbriDie

Regeln hierfir liefern Versmald und Reim.

Dartber hinaus erinnert Vitruv hier daran, dal die erzahlamgyrischen Gattungen in der
Regel mindlich vorgetragen werden und so die Betonung eine wichtige Stitze sowohl fir den
Vortragenden als auch fir den Horer sein kann.

Sobald es andererseits um Erktégan und logische Argumentationen geht, kann das aus der
mundlichen Kommunikation bekannte Prinzip des Sprecherwechsels genutzt werden: Die
Argumente werden auf verschiedene Personen verteilt und nacheinander abgehandelt.

Alle diese Mechanismen dereRuktion der Komplexitat langerer schriftsprisdter Texte sind

den Autoren in der beschreibenden Fachprosa, Vitruv zufolge, nicht zur Hand. Zu diesen
Problemen, die eher imBereich der Textlinguistik angesiedelt sind, treten noch die
Schwierigkéten im WortschatzAls semantisch 'klatind einer Verschriftlichung fir wirdig
galten nur Ausdrticke, die in den dit'onellen Redeformen, vor allem natirlich der
Gerichtsrede und der politischen Rede, Ublich waren. Schonodige&prache der einzelnen
Berufsgruppen stand in verdachtiger Nahe zur Sprache der Stral3e, deren Wortschatz von der
antiken Rhetorik ausdricklich aus deffizeellen Gatungen verbannt wurde. Aber eben um
diese mit den Handen arbeitenden und nicht blol3 redendfeadSchichten kam Vitruv nich
herum, wenn er Uber das Bauen von Hausern und die dabei zu verwendenden Geratschaften
berichten wollte. "Weil der Sinn der Worte, daus dem besonderen Bedurfnis der
[Handwerks] Kunst entsprungen sind, dadurch, dal3 sie in der Umgangssprache nicht
gebrauchlich sind, fur das Verstandnis dunkel ist" deshalb ist bei 'den Schriftwerken Uber
Baukunstdie terminologische Klarheit nicht zu erreichen, die in den traditionellen Gattungen
des rhetorischen Kanons tiblich it

Diese lexikalischen undilsstischen Schwierigkeiten sind den modernen Lesern antiker
Fachprosa naturlich aufgefallen. Der fur seine Beschreibungskraft beriihmte Naturforscher
Alexander von Humboldt bemangelt an dem 'grof3en enzyklopadischendé&elinius nicht

nur die Amut 'an individudlen Naurschilderungen',die geringe Fundierung also in
perst')lrglicher sinnlicher Erfalng, ®ndern auch die Ungenauigkeit im Ausdruck und

'Stile'.

Marshall McLuhan spricht in seinem Buch 'Understanding Media' bei der Interpretation des 25.
Buches der Naturgeschichte von der 'Unfahigkeit der griechischen und rémischen Botaniker,
eine Methodeur Vermittlung von Informationen und Pflanzen zu finden'. "Diese
Unzulanglichkeit der Worter, visuelle Informationen Uber Gegenstédnde zu vermitteln,
blockierte nachhaltig die Entwicklung der griechischen und romischen Wissenschaft." (1970, S.
172)

Was aber, wenn Vitruv, Plinius und ihre Zeitgenossen keineswegs beabsichtigten, visuelle
Informationen Uber Pflanzen zu vermitteind eine morphologische Modellierung der Umwelt

zu entwickeln, wie sie das Ziel der neuzeitlichen Wissenschaft ist? Kann man jemanden, der
durch das Rom der Kaiserzeit zu Ful? lauft, der Unfaltigheito zu fahren, bezichtigen? Die
Grundfrage lautet doch, wollen Plinius und seine Zeitgenossen tberhaupt Handlungen und
natdrliche Gegenstande in einer solchen Weise in Blucher modellieren, dal3 ein Leser diese
Dinge und Handlungen aufgrund des Modell wiedererkennen, bzw. wiederholen kann? Es steh
ja aul3er Zweifel, da? Vagheit des Ausdrucks und list&odige Satzkonstruktion die Funk-
tionserfullung jeder Sachprosa stéren. In der erzahlenderetur mégen Andeutungen und
abgebrochene Satze als Stilmittel eingesetzt werdedipttimatische Redeutzt sprachliche
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Ambiguitaten gelegentlich bewuldus und in der gesprochenen Sprache sind derartige
Unklarheiten durch Rikfragen leicht zu bes#tegen. Fir die beschreibende Literatur sind die
Grenzen der Toleranz hier entschieden enger gezogen. Umso verwunderlicher mul3 es doch
scheinen, dal3 die antike Rhetorik als diejenige Disziplin, die das Mitteilen sprachlicher
Erfahrungen lehrt und kodifiziert, zwar ausfuhrliche Kapitel Uther 'Narratio' und die
'‘Argumentatio’ entHf die 'Descriptio’ aber mit wenigen Satzen als Expansion innerhalb der
Erzéahlung und der Arguméation oder im Rahmen der fintionslehre abhandelt. Ehe man
daraus die Schlu3folgerung zieht, die Antike sei halt nicht in der Lagesga, eine
vernunftige Beschreibungslehre zu entwickeln, kbnnte man zunachst vermuten, sie habe keine
Notwendigkeit flr eine solche Anstrengung gesehen.

Es spricht m. E. vieles dafiir, daR die uns heute selbstverstandliche Uberzeugung, man konne
alles, was wir sehen, auch abbilden und interaktionsfrei - vor allem in Bichern - anderen
mitteilen, durchaus niclmhmer geteilt wude. Die verschiedenen Epochen haben nicht nur
jeweils fir sich festgelegt, was Kommunikation ist und wer Uberhaupt mit wem sprechen kann
bzw. darf, sondern sie hatte auch ihre kulturspezifischen Vorstellungen tber die Inhalte, die in
den verschiedenen Medien darstellbar waren.

Dieser Wandel der Vorstellungen laf3t sich an der Rezeptionsgeschichte des Werkes von Plinius
gut nachvollziehei: Alle spateren Interpreten werden ihre ‘Ubersetzungen' vor dem
Hintergrund der flr ihre Zegultigen kommunikativen Nanalformerwatungen anfertigen.

Die friiheste moderne englische Ubersetzung dieser Passage, die Philetlaod iHader

zweiten Hélfte des 16. Jahrhunderts anfertigte und die 160dnofoh erschien, Ubersetzt so,

als ob Plinius ikonische Darstellungen generell als Mittel der Erfahrungstradierung ablehnt
"They painted every hearbe in their colours, and under the pourtraicts they couched and
subscribed their several natures and effects. But what certeintie could there be therein

pictures (you know) are deceitfull; also in representing such a number of colours, and
especially expressing the lively hew of hearbs according to their nature agrtveyno

marveile if they that limned and drew them out, did faile dedgenerat from the first pattern

and originall.**

Knapp vierhundert Jahre spéter, in der Ausgabe von W. H. S. Jones, kann man eine prinzipiell
Ablehnung ikonischer Darstellungen kaum mehr herauslesen. Es heil3t dort: ".. they painted
likenesses of the plants and then wrote under them their properties. But not opigtisea
misleading when the colours are so many, particularly as the aim is to copy nature, but besides
this, much imperfection arises from the manifold hazards in the accuracy of the co]ﬁyists."

Man kdnntemeinen, bessere Maler, die gétae mit der Farbe umgehen, und sorgfaltige
Kopisten konnten eine Erfahrungstierungmit Abbildungen sichern,die Plinius
zufriedenstellen wirde. Diese Haltung entsprdche ganz unserem modernen Verstandnis:
Bildhafte Beschreibungen im Buchmedium sind mdglich ufidler ihren lommunikativen

Zweck, wenn sie nur gut genug gemacht sind. Aber diese Ulgerzg teilte noch niclginma

der Vater der Botanik, Hieronymus Bock, als er im JahB89 sein Krauterbuch
zusammenstellte. Die erste Ausgabe vétet auf solche Abbildugen und Bock begriinde

das damit, dafd solche ‘figuren' den 'Verstand der Leser nichtférdern', eben wdslr sich
unterscheidbare Pflanzendarstellungen nicht anfertigen fféRen.

Plinius lag der Glaube an die Mdglichkeit ‘wahrhafftige’ Abbildungen noch weit ferner. Eine
seiner historischen Perspektive angemessene Ubamgeitonnte wie folgt lauten:

"Von ihnen [den griechischen Beschreibern der Krauter] haben Crateumysils, und
Metrodorus die bestechendste Besdiurgsmetode entwickk, die aber gleichwohl zu kau

mehr genutzt hat alsadu, die Schwierigkeiten der Aufgabe erkennen zu lassen. Sie haben
zunachst die Pflanzen abgemalt und dann die Wirkungen unter das Bild geschrieben. Aber eine
Beschreibungdie der nattlichen Gestalt der Pflanzen ahnelt, kann durch gemalte Bilder nicht
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erreicht werden, einmal weil die Farben der Pflanzen so zahk@ich [daR der Maler
entsprechende Farbstoffe gar nicht alle herstellen kann] und zum anderen tragt auch das
Kopieren [der Bilder im Laufe der Jahre] erhebligzul bei, die Abbildung zu verzerren, we

die [verschiedenen] Maler ganz unterschiedliche Fahigkeiten besttzen."

Diese Aussichtslosigkeit, in den Handschriften mit Abbildungen zu arbeiten, wird von Plinius
im folgenden Satz durch den Hinweis auf einét@ve Schwierigkeit noch erhartet: "AulRerdem

hat es [fir den Leser] auch wenig Sinn die Pflanzen nur in einem Alter abgemalt [vor sich] zu
sehen, well sie ihr Aussehen in den einzelnen Jahreszeiten verandern."

Geht man vor der Lesart 'fors varia' statt von 'sdiabioder 'sollertia’ ausind laf3t die
'Kopisten' unbertckshtigt, sobegriindet Plinius seine Ablehnung von Zeichnungen damit, daf3
"die vielfaltigen Mdglichkeiten, die Formen der Pflanzen abzubilden, diecAbigl verzerren®.

In der Tat, nur bei einer definierten udann unverdndert beibehaltenen Beziehung zwischen
Betrachter und Pflanze erhalten wir eine einzigeri3linie. An sich besitzen die Dingeike

solche Linie - oder unendlich viele. Notwendig ist also eine Wahmnegstheoriedie die
Beziehung zwischen dem Betrachter und seinem Gegenstand mitreflektienigernand di
darUberhinaus anderen Personen mitgeteilt werden kann. Diese wird erst mehr als eintausend
Jahre spéater unter dem Begriff 'Perspektive’ entwickelt. Plinius kann nur feststellen, daf? die
Maler nicht in der Lage sind, die dreidimensionale Gestalt der Gegenstande auf dem Blatt
Papier so in Umri3linien zu dbersetzen, dafld die Betrachter die natlrliche Gestalt
wiedererkennen kénnen. Ikonische Abbildungen wirden demnach in Krauterblchern deswegen
abgelehnt, weil a) noch kein Verfahren bekannt ist, die berkomplexen visuellen Form- und
Farberfahrungen der Umwelt intergektiiv verbindlich zu eduzieren und weil b) noch kein
hinreichendes zeichentechnisches Verfahren entwickelt ist, um die sinnliche Anschauung in
Form von charaktestischen Umrillinien zu prasentieren. Hinzurkat (c) das 'malerische’
Problem der Farbreproduktion.

Diese Interpretation hangt von der Ubersetzung von ‘transcribentium' ab. Wenn unter
'‘transcribere' auch das bildten und nicht nudas 'wortliche' Darstellen von Erfahrungen
verstanden werden kann, dann steht ‘transcribentium’ in diesem Satzzusammenhang in
Opposition zum 'Atmalen der Pflanzemit Farben'. Pliniukdnnte dann durch ‘transcribere'

den zeichnerischen Prozeld des Abbildens im Unterschied zur Abbildung durch Farben beton
haben, und man kdme dann zu der vorgeschlagenen Ubersjétzung.

Eine derartige Interpreian wird auch durch den frihneuhochdeutschen Sprachgebrauch
gestutzt, der zwischen 'abmalen’ einerseits und 'beschreiben’ andererseits unterscheidet. Beide
Ausdricke kbnnen sich auf eine Darstellung Worten' oder ein Darstellen 'migildern’

beziehen. Beziehen sie sich auf bildhafte Darstellungen, dann meint '‘abmalen’ eher die
Prasentation durch Farben und 'beschreiben’ erhalt den Sinn von 'abconterfeyen' der 'gestalt'.
Diese Unterschiede drticken sich heute in der Unterscheidung zwischen 'Malen' und "Zeichnen'
aus. Wahrend man nun auch heute einiges gegen 'Malereien’' in botanischer oder anderer
Fachliteratur einwenden kann, so liegt der Fall bei Zeichnungen (insbesondere naturlich in
technischer Literatur) vollig anders. Zeichnungen (‘abconterfeytungen') und Gemalde verlangen
unterschiedliche Fahigkeiten, dienen unterschiedlichen Zweckerkamzentrieren sich auf
andere Aspekte des Gegenstandes, den sie lgrstalen. Es ist von daher nicht gleichgltig,

ob Plinius ausschlie3lich das Malen (pinxere) aus der Fachliteratur verbannen wollte, oder ob
er auch die Umri3zdimungen - in welchem vorperspektivischen Sinn auch immer - flr
unzulanglich hielt, die aus der botanischen kiter der Neuzeit nicht wegzudenken sind.

Diese Frage laR3t sich anhand dieser Textstelle nicht beantwortengl@enaber, flr welche
Variante der Ubersetzung man sich entscheidet, der Tenor der Argumentation lautet, dal in
griechischer Zeit keine Abbildungen in Blcher gelungen sind, die als Modell ein
interaktonsfreies Wiedererkennen der Leser anleiten konnten.
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Fest steht weiterhin, daf3 Plinius selbst keine Pflanzenabbildungen in sein eigenes Werk
aufgenommen hat. Ein Umsidy der mmindest nachdenklich stimmen mufdte, wenn man
annimmt, er habe tiglich die mangelhaften technischen Fertigkeiten der alteren Malexgbekl

Es hatte dann an ihm gelegen, fir sein Werk talentiertere Kinstler zu gewinnen. Ebenso gibt es
keine ausreichende Charaktesing der Position des Plinius, wenn man, wie etwa Sarton, aus
dieser Passage herausliest, Plinius habe sich lediglich Uber die Kopisten beklagen wollen. Di
standige Verschlechterung der Abbildung durch die Arbeit der Kopisten mag ein Motiv fir
seine Ablehnung gewesen sein. Wer die mittelalterlichen Traditiens illuminierter
Handschriften verfolgt, wird diese Skepsis verstehen, @ibest bestenfallsur ein Grund flr

seine Kritik an der Abbildunt.

Wenn man es tatsachlich mehr als zweitausend Jahre lang als stéwgilndden hatte, dal’ die
Abbildungen beim Kopieren durch die Schreiber und/oder Maler nicht gut reproduziert
werden, warum war man dann nicht eher auf die Idee gekommen, aimept® Technik wie

den Druck mit Holzschnitten einzusetzen? In ganz ahnlicher Funktion benutzte man doch
schon Stempel seit bgbnischen Zeiten, Schablonen in agypher Grabmalerei und Model

beim Stoffdruck! Die einfachste Begriindung ist, daf3 die Unmoglichkeit der Reproduktion
visueller Erfahrungen im visuellen Medium erst im Spéatmittelalter in grél3erem Umfang als
storend empfunden wurde.

Fur diese Interpretation spricht auch eine andere Textpassage im Werk des Plinius, in der er die
interaktionsfreie Weitergabe vidlge Informationenfir Gberflissig ddart: "Darum [wegen

den unzuldnglichen Abbilngen] haberdie Ubrigen [Schreiber ihr Wissen] mit Worten
mitgeteilt und einige ganz darauf verzichtet, eine Beschreibung der Umrisse zu geben und
lediglich die Namen wgefuhrt: Sie waren mélich Gberzugt, dal3 es ausreichend ist
denjenigen, die lernen wollen, [die Pflanzdafch die Angabe ihrer Kraft und Eigenschatft zu
charakterisieren. [So, wie sie sich inden Namen niedergeschlagen haben.] Und die
Identifizierung [der Pflanzen]ist ja auch keine Schwierighéditjedenfalls ist egeglickt, fas

alle [Pflanzen] mithilfe des Antonius Castor in seinem Garten, in dem er eine grol3e Anzahl
angebaut hat, betrachten zu kdnnen. Er selbst ist eine der gro3ten Autoritdten in dieser
Wissenschaft in unserer Zeit und obwohl er schon tber 100 Jahre alt ist, ist er dennoch mit
keinem korperlichen Ubel behaftet und erfreut sich bester Gesundheit und eines guten
Gedachtnisses®

Demnach lagen Plinius aus der griechischen Traddilmmal Krauterblcher vor, in denen - wie
schon erwéhnt - die Pflanzen abgemaid ihre Applikationen geschildert wurden, sodann
solche, in denen der Versuch zu einer sprachlichen Beaamngeibwie etwa bei Theophrast -
unternommen wrde und letztlich dijenigen Blicher, die, wie etwa die Alexipharmaka des
Nikander, die 'Nomen' der Pflanzdarch die Schilderung der Heileigenschaften und -
wirkungen anzeigen. Ausfuhrliche morphologische Beschreibungen, wie sie zu Beginn des 16.
Jahrhunderts angestrebt werden, scheinen in keinem Fall unternommen worden zu sein. Plinius
bedauert diese Tatsache, die uns aus heutiger Sgibsfrals Mangel erscheint, weder in
dieser Passage noch auf den folgenden Seiten seiner Naturgeschichte. Er widerspricht auch
nicht der Auffassung derer, die eine Charagierung der Pflanzen lediglich durch die
Temperamente und ihre Heikimgen fir ausreichendlben. Im Gegenté durch die
Erwahnung seiner Erfahrung mit Antonius Castor, macht er deutlich, was erraii\seiner

Kritik an den Abbildungen in den Handsdten schon eingeleitet hatte, dal3 emtiéh die
Identifizierung der Pflanzen durchiie Nomen entsprechend der antikers@wlheitslehre fur
ausreichend halt.

Dadiese Interpretation in d8ekundarliteratur und den vorliegenden Ubersetzungen kaum
Unterstiitzung findet, soll auf einige andere Ubersetzungsversuche und Erliuteieseyen
Passage eingegangen werden. Es zeigt sich auch an dietstellee dal3 das Werk voriirius
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eine Projektionsflache ist, in die jede Zeit diggenKonturen eintrdgt, die ihr "nattrlich”
erscheinen. Wittstein (vgl. Anm. 3) lal3t Plinius ganz im Geiste der Naturforscher des 19.
Jahrhunderts argumentieren:

"Daher bedienten sich die Uebrigen bei der Beschreibung der Pflanzen nur der Sprache. Einige
umgingen sogar die Beschreily und begiigten sichmeistmit der Anfiihrung der blof3en

Namen, denn sie glaubten schon das Ihrige getan zu haben, wenn sie denen, welche die
Pflanzen suchen wollten, die Krafte und Wirkungen davon anzeigten."

Die Beschreibung wird also ‘'umgangen’ und man 'begnugt' sich mit den 'bloRen Namen'. Nach
diesem negativen Urteil Gber das Fehlen von adaquaten Beschreibungen kann der nachste Satz
nur noch unter Aufgabe einer koharenten Argumentation angeschlossen werden. Statt des nun
zu erwartenden Hinweises auf die Unmoglichkeit, unter diesen Umstanden die Pflanzen zu
erkennen, fahrt der Text - dem lateinischen Wortlaut richtig folgend - fort: "Es ist auch nicht
schwer sie kennen zu lernen. Mir wenigsten ist es gegluckt usw..."

Auch die wotgetreuere Ubersetzung von Jones, die ebenfalls davon ausgeht, da® Plinius di
bloRRe Benennung und funktionale fib#on der Pflanzen fur unzureichendih@&ommt um

den Bruch in der Argumentation nicht herum, wenn es um die Ubenggtles 'nec' geht:

"For this reason the other writers have given verbal accounts only; some have not even given
the shape of the plants, and for the most parts have been ceittebare names, since the
thought it sufficient to point out the properties and nature of a plant to thtsegwo look

for it. To gain this knowledge is no difficult matter...." (a.a.0. S. 143) Wenn hier die
verknupfende Funktion des 'nec' auch noch mitibersetzt wére, etwa im Sinne von 'und nicht'
oder 'und demnach nicht' und nicht blof3 die negierende Funktion ausgedriickt ware, dann
wiurde die Inkonsistendieser Interpretation noch deutlicher hervortretén.

Plinius verwendet 'nec’ hier vdllig folgerichtig, um mit einer adversativenukktipn einen

neuen Argumentationsstrang anzuschlief3en.

Koharent wird die Argumentation nur, wenn man davasgeht, dal3 Plinius das Unterlassen

von Gestaltbeschraibgen eben nicht abwertet. Das aber erscheint aus der modernen Sicht al
so unglaublich, daR die Ubersetzer lieb&ohirente Texte in Kauf nehméh.

Hatte Plinius n&mlich bisher die morphologischen Ddtstgen aufgrund der Schwierigkeiten,

den Gegenstand abzubildenden abgelehnt, so weist er nun darauf hin, daf3 eine solche
Beschreibung flidie Wissensvermitting gar nicht erforderlich ist. Biicher brauchen keine
Darstellungen visueller Erfahrungen der Gegenstande zu enthalten, weil das Erkennen und
Wiedererkennen der Gegenstande nicht aus den Blchern gelernt werden soll. Vielmehr dient
diesem Zweck eine Erklarung eines Experten in Angesicht der betreffenden Pflanzen. Und we
die Identifizierung der Pflanzen in diesen face-to-face Situationen keoldefe aufwirft,
deswegen sieht erkeinen Grund die WKeibicher der Griechen wegen ihrer
Darstellungsprinzipien zu kritisieren. Er wertet diese Prinzipien mictmhal historisch, we

sich in dieser Einstellung seit den Zeiten des Theophrast wenig gedndert hat.

Die Tatsache, dal3 Buicher keineswegs die Funktion haben sollen, als ein autonomes Medium
zur Transmission von Wissen Uber das Aussehen derlictegiir Gegenstdnde zu dienen,
scheint fir unsere Zeit schwer vorstellbar. Wie schwer, soll abschlieRend noei aam

Beispiel der Ubersetzung vowiliam lvins verdeutlicht werden, der zweifellos eines der
wichtigsten Blcher zum Thema 'Geschichte der visuellemriionikaion' verfaldt hat. Er
reformuliert (‘rephrase’) dazu die Gedanken desuP so, dal’3 sie wieder inifklang mi

unseren neuzeitlichen Vorstellungen kommen:

"The Greek botanists realized the necessity of visual statements to give their verbal statements
intelligibility. They tried to use ptares for the purpose, but their only ways of making pictures
were such that they were utterly unable to repeat their visual statemeifiysanth@xactly.

The result was such a distortion at the hands of the successive copyists that the copies became



Michael Giesecke
War die Weitergabe von morphologischem Wissen in Schrift und Bild ein Kommunikationsziel fir Plinius
Secundus?

not a help but an obstacle to the clarification and the making precise of their verba
descriptions. And so the Greek botanists gave up trying tdlusteations in their treatises and

tried to get along as best they could with words. But, with words alone, they were unable to
describe their plants in such a way that theydbde recognized - for the same things bore
different names in different places and the same names meant different things in differen
places. So, finally, the Greek botanists gave up even trying to describe their plants in words,
and contented themselvesdwing all the names they knew for each plant and then told what
human ailments it wagood for. In other words, there was@mplete breakdown of scientific
description and analysis once it was confined to words witl@ubdstrative pictures?‘1

Mit der Auffassung von Plinius hat diese Darstellungidlewenig zu tun. Er stellt in diesem
Kapitel durchaus nicht fest, da3 die Griechen ‘'aufgaben' die Pflanzen mit Worten zu
beschreiben und dal3 hierin ein ‘vollstandiger Zusammenbruch der wissenschaftlichen
Beschreibung' zu sehen ist. Auch eine EinsichiarNotwerigkeit bildhdter Beschreibngen

(visual statements) ist nicht zu belegen. Es gibt zudem aus anderen Quellen ebenfalls keine
Anzeichen dafir, dal3 nach einem 'Hohepunionischer Pflanzendarstellung, eine
Verminderung der Qualitat einsetzte. Einzig die Historia Plantarum des Theophrastus von
Eresus soll sich um morphologische Bescluegen und Vergleiche der Pflanzen bemiht
haben. Allerdings ist der griechische Text, der Pliméglicherweise noch vorgelegen hat
verloren gegangen. Unsere Kenntnis gehtdieflateinische Ubersaing des Adolf von
Saraschel zurlick, die dieser nach einer arabischen Handschrift aus dem 9. Jahrhunder
anfertigte. Er hielt das Werk dabei flr einen Teil des naturgeschichtlichen Werkes des
Aristoteles und als solcher wird er auch nach einer erneuten Ubersetzismgal dies
Griechische, 1404 von Aldus Manutius im 4. Band destAtelesausgabe (sic!) gedruckt und
allgemein zuganglich gemacht. Bei dieser Uberlieferungsgeschichte diirfen wir m. E. kaum
mehr als eine Nacherzahlung des urspriinglichen Textes erwArtaher selbst in den
vorliegenden Texten finden sich keine Hinweise fur die Aufnahme von Abbildungen und flr
eine Koordination von Bild und Text zum Zwecke einer Definition der Gestaltmerkmale.

Man sollte deshalb nicht davon sprechen, da? ein bestimmtes wissenschaftliches
Beschreibungssystem zusammenbrach. 'Deskription' im Sinne der modernen okzidentalen
Wissenschaft hat es, wenn man sich auf die dirftigen Uberlieferungen in der 'botanischen' und
'medizinischen’ Literatur stlitzen kann, in der Antike weder vor noch nackbtbddungen des
Krateuas gegeben. Ein solches Systeederholbarer und tberprifbarer Beschreibungen
setzte namlich das Instrumentarium eben jener neuzeitlichen Wissenschaft voraus:

- die Institutionalisianng einerindirekten Kanmunikdionsstuation, in der das selbstandige
Lernen aus Bichern notwendig ist;

- die gesellschaftliche Normierung visueller Erfahrungsgewinnung und -darstellung;

- die Entwicklung technischer Rephaktionsverfahren, die Texund Bild praktisch
unverandert lassen;

- die Ausbildung von @tonomen Textgttungen und sprachlichen Mitteln, die eindeutiges
Referieren und eolizite und ebenfalls eindeutige Verlipfungen zwischen den sprachlich
symbolisierten Erfalungen emoglichen.

- Schlie3lichmuf3ten die politischen, sozialen und ideologischen Motive und Méglichkeiten
fur eine Akkumulation vonWissenaus den verschiedensten Erfahrungsebenen und -
bereichen in schriftsprachlicher Form gegeben sein.

Diese Voraussetzungenzia hochgradigkodifizierter visueller Informationsgewinnung und
ihrer technisierten Speicherung und Weitergabe wurden in Europa erst in der frihen Neuzeit
geschaffen. Die perspektivische Wahmmeimgstheorie, der Buchdruck einschlief3lich
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Holzschnitt und Kupferstich sowie die standardsprachlichetafdnssysteme sind hier die
wichtigsten Neuerungen. Warenwirtschaftliche Vernetzung und die moralische Pramierung der
Akkumulation vonWissen -und von anderen Gutern - zum individuellen Nutzen und zum
Wohle der Nation als ein herausragender sozialer Wert sind weitere Bedingungen fir ein
Interesse an der Weitergabe von morphologischen Wissen in Schrift urfd Bild.

Eine Zeit, so kbnnen wir schluf3folgertelt sich nurdie kommunikativen Aufgaben, die sie

auch lésen kann. Zur Losung depoBleme interaktionsfreier Verstagdng in Schrift und Bil

fehlten in der Antike alle wichtigen Voraussetzungen.
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Anmerkunge

10.

11.

12.

13.

So ist uns das Handbuch des Nikander aus einer Handschrift aus dem 9. Jahrhundert, also mehr als 1000
Jahre nach der Abfassung der Alexiptmaka, Gberliefert. Von dem Rhizotomikon des Krateuaseféhg

120-60 v. Chr.) sind uns Teile auf einem Papyrus aus dem ersten nachchristichiemdert tberliefert,

die den Beschreibungen des Plinius (XXV, 4) entsprechen. Vgl. zu den anderen Gattungen: Manfred
Fuhrmann: Das systematische Lehrbuch. EintrBgizur Geschichte der Wissenschaften in derkAn
Gottingen 1960.

"Ipsa quae nunc dicetherbaum claritas, medicinae tantum gignente eas tellure, in admirationem curae
priscorum diligentiae que animum agit." (XV) zitiert nach der zweisprachigen Ausgabe der Loeb Classical
Library, Pliny, Natural History, vol. VII, ed. W. H. S. Jones, London/Cambridge 1966: 136. Wenn nicht
anders angegeben, sind die folgenden lateinischen Passagen der Naturgeschichte immer dieser Ausgabe
entnommen.

Nach der Ubersetzung von G. C. Wittstein, 'Die Naturgeschichte des Cajus Plinius Secundus', Band lIl,
Leipzig 1881: 285. Diese Ubersetzung ist durchweg sehr frei und nur im Zusammenhang mit dem
lateinischen Text zu verwenden. "Nihil ergo intemptatum inexpertumque illis fuit, nihil deinde occultatum
guodque non prodesse posteris vellent. At nos elaborata hdbse ac igpprimere cupimus at fraudare

vitam etiam alienis bonis."

XXV, 4, Statt ‘forsvaria' liest Mayhoff 'socordia’ und C. F. W. Mdller 'sollertia’. Vgl. Naturalis historiae
libri XXXVII. Post L. lani obitum recognovit et scripturae discrepantia adiecta edidit C. Mayhoff. 6 Bande
(davon ein Indexband), Leipzig 1892-1909 (Nachdruck Stuttgart 1967-1970).

Vgl. die Wiener Dioscurides-Handschrift, die der Prinzessin Anicia Juliana von den Birgern
Konstantinopels um ca. 513 AD geschenkt wurde.

Uber die Auffassung, die Plinius von einer 'naturgetreuen’ Abbildung besessen hatten, miiRten bei
Gelegenheit genauere Nachforschungen angestellt werden.

"Sterilis materia, rerum natura, hoc est vita, narratur, et haeissord sui parte, ac plurimarum rerum

aut rusticis vocabulis aut externis, immo barbaris, etiam cum honoris praefatione ponendis. Praeterea ite
est non trita auctoribus viaec qua peregrinari animus expetat: nermpadanos qui idem temptaverit
invenitur, nemo apud Graecos qui unus omnia ea tractaverit."

1. Buch, Widmungsrede an Vespasian, zit.nach der Loeb - Ausgabe, Bd. 1, hrsg. v. H. Rackham,
Cambridge/ bbndon 1967, S. 8/10

"Non enim de architectura sic scribitur uti historia aut poemata. Historiae per se tenent lectores; habent
enim novarum rerum varias expectationes. Poematorum vero carminum metra et pedes ac verborum
elegans dispositia et sententiarum inter personas distinctas, versuum pronuntiatio prolectando sensus
legentium perducit sine offensa ad summam scriptorum terminationem."V. 1 nach Curt Fensterbusch:
Vitruvii De Architectura Libri Decem. Darmstadt 1976, S. 202.

"Id autem in architecturae conscriptionibus non potest fieri, quod vocabula ex artis / propria necessitate
concepta inconsueto sermone obiciunt sensibus obscuritatem." (V, 1, Fensterbusch op. cit. S. 102) 'Kunst'
und 'Umgangssprache’, 'artis' und 'sermone' lassen natlrlich verschiedene Auslegungen zu. Die eigene
Interpretation soll nicht weiter begriindet werden, weil die lateinischen Nomen so wenig ausdifferenziert
sind, dal3 eine Desambiguierung, obzwar in einer kaum Ubersehbaren Literatur gerade fiir Vitruv versucht,
letztlich doch an der Plausibilitit des herangetragenen Konzepts hangt. 'Sermone' kann neben
'Umgangssprache auch 'Litewesprache’, 'Fachsprache’, ltAfjssprache' usw. meinen und der Kontext

klart keineswegs eindeutig, was hier gemeint ist. Fensterbusch bemerkt in seinen Anmerkungen zu de
Ubersetzung deswegen auch andets, daR eine 'Stelle’ "ebensovieleulungen gefunden [hat] wie es
Erklarer und Ubersetzer gibt" (Ebd. S.534). Es ist u.a. diese Vagheit der Bezeichnung, die eine
terminologische Fachliteratur unméglich macht.

Kosmos: Entwurf einer physikalischen Weltbeschreibung. Stutt@4%1862, Bd. 2,1847, S. 21f, vgl.

auch S. 76ff.

Vgl. E. W. Gudger: Pliny's Historia Naturalis. In: Isis 6, 1924, S. 269-281. Zu den Inkunabeln A. C. Klebs:
Incunable editions of Pliny's Naturalis Historia. In: Isis24, 1935/6, S. 120ff. Neuere Ausgaben bei Roderich
Konig u. Gerhard Winkler. (Hg.): C. Plinius Secundus d. A. Libri XXXVII, Minchen 1973, S. 389ff. S. a.

u. Anm. 17.

zit. nach Georges Sarton: The Appagon of Ancient and Medieval Science during the Renaissance.
Philadelphia 1955: 204/5

op. cit. S. 141. Vgl. Anm. 2.
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15.

16.
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20.

21.
22.

23.

Zum Nachweis und zur weiteren Begrindung vgl. M. Giesecke: Der Buchdruck in der frihen Neuzeit.
Ffm. 1991/1994, S. 690ff.

Eine deutsche Ubersetzung dieser Passage aus der frithen Neuzeit habe ich nicht finden kénnen. Fii
Hinweise bin ich dankbar

Das Oxford Dictionary IaRt die Ubersetzung von ‘transcribere’ als eeistines Darstelleausgerechnet

unter Berufung auf die in Frage stehenden Passage des Plinius zu.

Woher die Verfasser gerade fiir diese Stelle ihre Gewil3heit erhalten, machen sie allerdings nicht deutlich.
Die von Beatus Rhenanus fir H. Froeben besorgte Teilausgabe der HistorgdisnéBasel 1530) betont

durch die Einfligung eines zusatzlichen 'et' noch deutlicher, dafrae@iinde fir die unzulangliche
malerische Abbildung verantwortlich sind: "Ex his Euax rey Arabum, qui de simplicium effectibus ad
Neronem scripsit: Crateuas, Dionysius, Metrodorus, ratione blandissima, sed qua nihil pene aliud quam rei
difficultas intelligatur. Pinxere [!] namque effigies herbarum, atque subscripere effectus. Vertus et pictura
fallax est, et coloribus tam numerosfaesertim in awulatione naturae, multum degenerat
transcribentium fors uaria." 453 (Abk. aufgeldst)

Plinius, XXV, 5:

"Quare ceteri sermone eas tradidere, aliqui ne effigie quidem indicata et nudis plerumque nominibus
defuncti, quoniam satis videbatur potestates vimque deraoastjuaerere volentibus. Nec est dififs
cognitio: nobis certe, exceptis admodum paucis, contigit reliquas contemplari scientia Antoni Castoris, cui
summa auctoritas erat in ea arte nostro aevo, visendo hortulo eius, in quo plurimas alebat centesimum
annum aetatis excedens, nullum coporis malum expertus, ac ne aetate quidem memoria aut vigore
concussis."

Genauso wenig iiberzeugt die franzosische Ubersetzung von Jacques André in der augenblicklich von
Latinisten bevorzugten Ausgabe in der Collection des Universités de France: Pline I'ancien, Histoire
Naturelle, Livre XXV, Paris 1974, S. 29: "Aussi les autres auteurs en ont-ils donné une simple description;
guelques-uns méme, sans les dépeindre, ont mentionné généralement les noms sans plus, croyant qu'il
suffisait d'indiquer lepropriétés et |'efficacité des planteseaux qui s'occupent de leur recherche. Et cette
connaissance n'est pas difficile & acquérir. Nous du moins, a I'exception d'un tout petit nombre, nous avons
eu la chance de les examiner toutes, grace a la science d'Antonius Castor, la plus grande autorité de notre
temps dans cette partie, en visitant son petit jardin, ou il en cultivait un trés grand nombre, plus que
centenaire sans avoir jamais éprouvé de maladie, et sans que I'age e(t altéré sa mlémoire et sa vigueur.
L'antiquité ne paraitra rien avoir admiré davantage (que la botanique)." Wieso 'sermongauitée
Beschreibung' zu Ubersetzen ist, erklaren auch nicht die Anmerkungen (S. 94).

Die lateinische Fassung unterscheidet sich von derjenigen von Jones (Anmd@jatudie Ersetzung des
Doppelpunktes durch einen Punkt.

Wieweit hier die Toleranz reicht, mag das Beispiel der "Ubersetzung" dieser Passage in der deutschen
Ausgabe von M. McLuhans Buch 'Understanding Media' verdeutlichen. Es heil3t dort: "So kommt es, daf3
andere Schriftsteller sich auf eine wortliche Beschreibung der Pflanzen beschrankt haben; undteinige
ihnen haben sie nicht einmal soviel wie beschrielmrgern begnigten sich zum Grof3teil giite

bloRBen Aufzahlunghrer Namen..." (Die magischen Kanale, {#g¢rt von Max Nanny, Dusseldorf/Wien.

1970, S. 172)

Wiliam M. lvins: Prints and visual communication. Cambridge (M.l.T. Press) 1953, S. 15

Als Beispiel dafiir, daR auch heute noch im Buchdruck der Sinn durch haufiges Kopieren und Ubersetzen
verloren geht, vergl. die in der Anm. 20 erwahnte Passage aus McLuhans 'Understanding Media'.

Die Geschichte der Entwicklung dieser erkenntnistheoretischen, sprachlichen u.a. Voraussetzungen
schildere ich in den verschiedenen Kapiteln von: 'Sinnenwandel, Sprachwandel, Kulturwandel - Studien
zur Vorgeschichte der Informationsgesellschaft'. Frankfurt 1992
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