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Kapitel 1

Was sind zeitgemäße Konzepte von kultureller Kommunikation?

Der historische Charakter von Kommunikationskonzepten

Die historische Betrachtung zeigt, daß alle sozialen Gemeinschaften selbst definie-

ren, was sie als Kommunikation und was sie als Information verstehen wollen und

welchen Stellenwert diese Konzepte in ihrem Alltag überhaupt einnehmen sollen.

Bei diesen Definitionen gehen sie von dem Entwicklungsstand der natürlichen und

technischen Informations- und Kommunikationsmedien und von den Vernetzungs-

strukturen aus, die sich sozialhistorisch herausgebildet haben. Wo es keine techni-
3

schen Medien gibt und nur die Körperorgane als Ausdrucksmedium fungieren kön-

nen, werden die Kulturen die Verständigung natürlich an das leibliche Handeln, an

Bewegung, Tanz und an das Sprechen binden. Schriftkulturen kommen über kurz

oder lang dazu, auch die schriftlichen Texte als Kommunikationsmedium zu be-

trachten. Sie müssen dann Interpretationslehre, Hermeneutiken, entwickeln, die zei-

gen, wie Texte zu schreiben und zu verstehen sind. Verständigung wird möglich,

wenn die Beteiligten diese Kunstlehre gut kennen, den Text richtig auslegen können.

Das Verstehen von Texten, also von künstlichen Medien, wird zu einer wesentlichen

Phase im Kommunikationsprozeß. Kommunikation und Interaktion beginnen ausei-

nanderzufallen. Dies war für einfachere Kulturen selbstverständlich eine völlig un-

denkbare Vorstellung. (vgl. weiter unten!)

Die Differenzierung von Interaktion und Kommunikation wird in Europa in der frühen

Neuzeit mit der Einführung des Buchdrucks und der marktwirtschaftlichen Verbrei-

tung der Bücher konsequent durchgeführt. Kommunikation erscheint als Weitergabe

von sprachlich gefaßten, in Büchern dargestellten Wissen - analog zum Austauschen

der Druckerzeugnisse als Waren auf dem Markt. Zunächst das Schreiben und da-

nach auch das Sprechen wird - wie die Industrieproduktion überhaupt - als hochgra-

dig standardisierte Produktion von Zeichen/Waren verstanden. Ähnlich, wie man die

anderen Produktionstätigkeiten erst nach ihrer Manufakturisierung überhaupt in

Fachbüchern beschreiben konnte, und so eine technische Fachliteratur entstand, so

konnte man auch die sprachliche Produktion erst dann beschreiben, als man sich

vorstellte, so zu sprechen, wie der Buchdrucker seine Lettern setzte. Sprechen und

Schreiben waren nun keine 'natürlichen' Handlungen mehr, sondern künstliche Ver-

richtungen, die nach einem ausgeklügelten Programm, welches man über lange

Jahre in der Schule lernen mußte, erfolgte.

Das gegenwärtig zu beobachtende Bedürfnis, die Industriegesellschaft, ihre Institu-

tionen, ihre Betriebe und selbst die privaten Gespräche als informationsverarbeitende

Systeme zu betrachten, hängt ebenfalls mit technischen Veränderungen zusammen:
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Man versucht Vorstellungen, die man sich bei dem Versuch, elektronische Rechen-

maschinen und deren Vernetzung zu verstehen, gemacht hat, auch auf andere Be-

reiche unseres Alltags zu übertragen. Nur weil es einen solchen Wandel der Medien

gibt, kann man in der Geschichte auch einen Wechsel der vorherrschenden Kommu-

nikationstheorien ausfindig machen. Die Abbildung 1 'Grundlinien des Wandels des

Kommunikations- und Informationskonzepts' faßt diese Überlegungen zusammen.
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Grundlinien des Wandels der Kommunikations- und Informationskonzepte
Kommunikation

als

Erfolgskriterium paradigmatische

Situation

Disziplin/

Theorien

Information

als

Lautsprache

als

Einfache Kulturen

mit mündlichem

Erfahrungsaus-

tausch

synästhetische,

multimediale Ko-

operation

gimeinan=teilen)

gemeinsames

Produkt, z. B.

Handlungserfolg

oder emotionale

Reziprozität

(praktisches Han-

deln in)

face-to-face

Beziehungen,

Tanz

Können,

Erfahrung,

Weisheit

Offenbarung durch

natürliche Medien

als ein Medium

unter anderen

(daneben: Cho-

reographie, Ri-

tuale) Kooperati-

onsmuster

Kulturen mit

Schriftbeherr-

schung

verbale Informa-

tionsverarbeitung

(Rede, Argumen-

tation) intentiona-

les Handeln

Überzeugung der

Zuhörer (Hand-

lungserfolg)

öffentliche Rede,

Disputation, Pre-

digt (Textausle-

gung)

Rhetorik,

Logik,

Dialektik,

Grammatik,

Hermeneutik

Offenbarung durch

Wort und Schrift

soziale

Fähigkeiten,

Offenbarungs-

medien

Kulturen mit

druckschriftlicher

Massenkommu-

nikation

Sonderfall von

Warenaustausch:

interaktionsarme

Weitergabe von

(Buch)Wissen,

standardisierte

Zeichenproduktion

Reproduktion des

Wissens, Rück-

übersetzung in

Handeln und Erle-

ben der Leser

Sender-

Empfänger

Modell;

Autor - Buchmarkt

- Leser

(Schrift-) Sprach-

wissenschaft,

Massenkommu-

nikationsfor-

schung

sprachliches

Wissen,

Bedeutung

sprachlicher

Zeichen

Respezifikationen

der "langue", d. h.

eines allgemeinen

Zeichensystems

Kulturen mit elek-

tronischer Infor-

mationstechnolo-

gie

Sonderfall von

Informations-

verarbeitung

Parallelverarbei-

tung, Reversibili-

tät, Rückkopplung

elektronische Da-

tenverarbeitung

Informatik Eigenschaft

von Medien/

Produkt von

Informations-

verarbeitung

(Informationsver-

arbeitungs)Pro-

gramm
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Natürlich ist das in der Abbildung dargestellte Entwicklungsmodell eine Vereinfa-

chung. Auch nach der Entdeckung der Alphabetschrift bediente man sich weiterhin

der natürlichen Kommunikationsmedien, die Einführung des Buchdrucks führte kei-

neswegs dazu, daß man aufhörte, weiterhin mit der Hand zu schreiben und der Ein-

satz der Computer hat weder den Druck noch das Schreiben noch das Sprechen

überflüssig gemacht. Theoretisch müßte man also annehmen, daß in den späteren

Entwicklungsstadien mehrere Kommunikationsbegriffe nebeneinander existieren.

Dies trifft bis zu einem gewissen Grade zu. Wichtiger aber ist die Feststellung, daß

die Kulturen dazu tendieren, diese Komplexität zu reduzieren, indem sie jeweils ein

kommunikatives Leitmedium herausgreifen und den in diesem Kommunikationssy-

stem notwendigen Kommunikationsbegriff als den eigentlich gültigen (pars pro toto)

setzen und ihn so prämieren.

Die historische Betrachtung zeigt auch, daß die Bedeutung, die kommunikative Pro-

zesse in der Selbstbeschreibung der Kulturen in der Geschichte haben, durchaus

wechselt. So viel Aufmerksamkeit, wie man gegenwärtig der Informationsbeschaf-

fung und -verarbeitung zuwendet, hatte man in den früheren Kulturen für ganz an-

dere, Macht-, Glaubens- oder ökonomische Fragen. Als gemeinschaftsbildende

Faktoren sah man zuallererst die Arbeitsteilung, die Ökonomie, das Geld, die politi-

sche Gewalt oder die Religion. Identitätstiftendes Merkmal von sozialen Gemein-

schaften war eher die biologische Abstammung, die Zugehörigkeit zu einer Glau-

bensgemeinschaft, die Abhängigkeit von (militärisch Überlegenen) politischen

Machthabern usf.

Gegenwärtig wird es jedoch offenbar für immer mehr Individuen und soziale Institu-

tionen sinnvoll, sich als Kommunikations- oder als Informationssystem zu begreifen.

Kommunikation und Information gelten ganz unabhängig von irgendwelchen Inhalten

oder Zielen als gemeinschaftsbildende Kraft und als Wert ansich.

Der biographische Charakter von Kommunikationskonzepten

Nun ist es nicht nur so, daß soziale Gemeinschaften selbst definieren, was sie als

Kommunikation verstehen wollen. Auch die einzelnen Menschen tun dies ganz auto-

nom für sich und in den einzelnen Entwicklungsstadien ihrer Biographie durchaus

unterschiedlich. Selbstverständlich greifen sie dabei auf die gesellschaftlich prämier-

ten Konzepte zurück. Ob Kommunikation überhaupt eine identitätsstiftende Rolle für

den einzelnen besitzt, und wenn ja, wie wichtig sie für ihn ist, hängt von vielen Fak-

toren ab. Es liegt z. B. auf der Hand, daß viele Berufe, in denen der Erfolg von der

Fähigkeit abhängig ist, mit anderen Menschen guten Kontakt zu halten, die Aufmerk-
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samkeit für Kommunikation größer ist, als in solchen, in denen es eher um hand-

werkliches und technisches Geschick geht.

Außerdem werden die Individuen, solange sie in den ersten Lebensjahren überhaupt

noch keinen intensiven Kontakt mit technisierten Kommunikationsmedien haben,

schwerlich eine Trennung zwischen zwischenmenschlicher Interaktion und Kommu-

nikation vornehmen.

Wenn man von der selbständigen Definitionsmacht der Individuen und der sozialen

Systeme in Geschichte und Gegenwart ausgeht, dann bedeutet dies für den kom-

munikationswissenschaftlichen Betrachter, daß er nicht nur mit einem einzigen

Kommunikationsbegriff arbeiten kann. Um die reale Vielfalt der verwendeten Kon-

zepte in der Phylo- und Ontogenese zu erfassen, wird er für die verschiedenen Ge-

genstände auch unterschiedliche Informationsbegriffe und Kommunikationsmodelle

verwenden müssen.

Welche Anforderungen müssen zeitgemäß Informations- und
Medientheorien erfüllen?

Andererseits besteht natürlich die Notwendigkeit, trotz dieser Perspektivenvielfalt die

Einheit der Disziplin herzustellen und zu wahren. Dies kann gelingen, wenn man für

'Kommunikation' und 'Information' zwar mehrere, aber nur eine begrenzte Anzahl von

sehr allgemeinen Modellen zugrunde legt, die sich dann vielfältig differenzieren las-

sen.

Die Chancen hierzu standen niemals günstiger. Denn tatsächlich haben sich ja im

Laufe der Geschichte solche hochabstrakten Vorstellungen herausgebildet und man-

che sogar in den elektronischen Systemen materialisiert. Wie schon angedeutet sind

erst in unserer Gegenwart die Begriffe ‚Kommunikation‘ und ‚Information‘ zu Gene-

ralmetaphern geworden, und d. h. zu Konzepten mit einem universellen Geltungsan-

spruch. Das informationstheoretische Kommunikationskonzept – Kommunikation als

Parallelverarbeitung von Informationen durch mindestens zwei unabhängige aber

vernetzte Informationssysteme - ist ein abstraktes Modell, das wir erst seit kurzem

zur Verfügung haben. Es läßt sich auf die unmittelbare face-to-face-Kommunikation

ebenso anwenden, wie auf die technisierte Massenkommunikation, die Mensch-Ma-

schine, sowie die Maschine-Maschine-Kommunikation. Umgekehrt gilt dies nicht für

die anderen Kommunikationskonzepte. Das verbreitete Kommunikationsmodell von

Alfred Schütz etwa, welches die 'gemeinsame Konstruktion der sozialen Wirklichkeit

in unmittelbaren Sozialbeziehungen' in das Zentrum stellt, taugt für die technisierte

Kommunikation wenig. Die hieraus abgeleiteten Konzepte idealer Sprechsituationen

sind nicht allgemein genug. Das hat zur Folge, daß mit ihrer Hilfe Massenkommuni-
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kationsphänomene und selbst die institutionalisierte Kommunikation nur als ein stän-

dig gestörter Prozeß, eine Art kommunikativer Mißgeburt verstanden werden kann.

Andererseits gibt es keine Probleme, das Computermodell auch auf die Massen-

kommunikation auf die unmittelbare Sozialbeziehung zu übertragen. Menschen als

informationsverarbeitende Systeme zu betrachten ist nicht abstrakter, als sie als ide-

ale Sozialtypen zu sehen.

Die Scheu vor einem solchen allgemeinen Konzept hat in der Gegenwart dazu ge-

führt, daß sich kein einheitlicher Objektbereich einer Kommunikationswissenschaft

herausgebildet hat. Jemand, der unmittelbare Interaktion untersuchen will, bedient

sich anderer Kommunikationsbegriffe als jemand, der institutionelle Massenkommu-

nikation untersucht. Das ist eine ungünstige Entwicklung, weil sie es praktisch un-

möglich macht, das Zusammenwirken unterschiedlicher Kommunikationsformen zu

beschreiben.

Weitere sehr allgemeine und in der Geschichte durchgängig genutzte Kommunikati-

onskonzepte, mit denen ich parallel arbeite, sind das Spiegelungs- und das Vernet-

zungsmodell. Was immer in den vielfältigen Kommunikationsprozessen in der Natur,

im Menschen und in der Gesellschaft sonst noch abläuft, immer finden wir am Ende

Spiegelungen, Wiederholungen von Information des einen Mediums in dem anderen.

Genkopien in der Polymerase, das nonverbale pacing in der zwischenmenschlichen

Interaktion, die Reproduktion von Wissen des Lehrers im Kopf des Schülers, die An-

gleichung der Strukturen sozialer Gruppen: bei allen diesen Vorgängen können wir

informative Resonanz erkennen.

Dass die Vernetzung von Kommunikatoren eine strukturelle Grundvoraussetzung

jeglicher Kommunikation ist, wird ebenfalls schon immer angenommen.

Der normative und politische Charakter von Kommunikationsmo-
dellen

Wenn wir die Freiheit haben, selbst zu definieren, was wir unter Information und un-

ter Kommunikation verstehen wollen, dann können wir auch andere Konzepte wäh-

len - und dieses Recht steht dem Kommunikationswissenschaftler ebenfalls zu.

Ein zeitgemäßes Kommunikationskonzept kann nur ein solches sein, welches, wenn

es denn im Alltag von der Gesellschaft und von den Individuen als Programm ver-

wendet wird, zu einem befriedigenden Miteinander beiträgt. Zu entscheiden, was nun

gelungene Verständigung, befriedigende Gespräche, wertvolle Informationen usw.

sind, liegt außerhalb der eigentlichen Aufgaben einer Wissenschaft. Hier geht es um

Wertvorstellungen, um soziale Utopien, individuelle Glaubenssätze, moralische und

ethische Ansprüche usf. Aber es gibt natürlich andererseits keine Veranlassung, ei-

nen Wissenschaftler, der ein bestimmtes Modell vorschlägt, nur eine wissenschaftli-
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che und nicht auch eine in diesem Sinne wertbestimmte Rechtfertigung abzuverlan-

gen.

Die Frage nach einem zeitgemäßen Kommunikationsbegriff läuft letztlich auf ethische

und politische Wertentscheidungen hinaus.

Die historischen Gemeinschaften und die Wissenschaftler und Politiker unserer Ge-

genwart haben eine lange Liste von unterschiedlichen Merkmalen aufgestellt, die

erfolgreiche Kommunikation zu erfüllen hat. Je enger wir den Kommunikationsbegriff

definieren, desto größere Anforderungen stellt er. Eine solche Exklusivität, die auf

der anderen Seite dazu führt, daß vielfältige soziale Prozesse eben nicht als Kom-

munikation angesprochen werden können, ist zumeist nicht gewollt. Viel häufiger trifft

man sehr weite Kommunikationsbegriffe an, die z. B. keine klare Abgrenzung zu

'Wahrnehmung' oder zu 'Informationsverarbeitung' überhaupt zulassen.

Typisch ist in dieser Hinsicht Paul Watzlawicks Diktum: 'Man kann nicht nicht kom-

munizieren!' (vgl. Text 1, s. Anhang) Gewiß können wir, wenn wir einmal den Satz

auf die Humankommunikation beschränkt sehen, solange wir leben, nicht aufhören,

wahrzunehmen und die Informationen dann zu verarbeiten, und sie nach Außen zu

tragen. Aber muß dies auch schon immer Kommunikation sein?

Beantworten wir diese Frage mit einem 'ja', dann wird der Begriff der Informations-

verarbeitung im Grunde überflüssig: Er fällt mit dem Begriff der Kommunikation über-

ein. Andererseits entstehen Probleme zu entscheiden, wann Kommunikation miß-

lingt. Wenn wir immer kommunizieren, gibt es dann überhaupt mißlungene Kommu-

nikation?

Spätestens dann, wenn Kriterien für gelungene Kommunikation im Gefolge einer sol-

chen weiten Definition genannt werden, beginnt man das ursprünglich sehr weite

Konzept einzuengen: Erfolgreiche Kommunikation soll z. B. kongruente Botschaften

auf den verschiedenen Kanälen voraussetzen, sonst komme es zu double-bind-Si-

tuationen, die Krankheiten (Schizophrenie) auslösen können - so jedenfalls die

These einer Forschergruppe aus den 50er und 60er Jahren in Palo Alto, an der

Watzlawick teilgenommen hat.

In diesem Beispiel wird also letztlich die Entscheidung für einen engeren Kommuni-

kationsbegriff nur hinausgeschoben, verlagert in die Unterscheidung zwischen ge-

lungener und krankhafter Kommunikation. Um freilich zu klären, was normale, 'ge-

sunde' Kommunikation ist, muß dann ein engerer Kommunikationsbegriff entwickelt

werden.

Relativ unumstritten ist in der Literatur gegenwärtig eigentlich nur, daß immer minde-

stens zwei Selektionszentren, meist 'Sender' und 'Empfänger' genannt, Vorausset-

zung für Kommunikation sind.
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Diese müssen zweitens Informationen von einer gemeinsamen oder als gemeinsam

unterstellten Umwelt (Medium) wahrnehmen (hören, sehen....), verarbeiten ('verste-

hen') und darstellen (z. B. sprechen).

Unterschiede treten aber spätestens dann hervor, wenn es um die Frage der Vernet-

zung zwischen diesen beiden Personen geht. Müssen sie sich wahrnehmen, muß

der eine von dem anderen wissen? Wenn man, wie die Massenkommunikationsfor-

schung, ein Interesse daran hat, auch das Fernsehen als ein Kommunikationsme-

dium aufzufassen, dann muß man einen Kommunikationsbegriff wählen, in dem auch

ein einseitiger (Simplex) Informationsfluß und eine minimale Wahrnehmung des

Kommunikationspartners ausreicht.

Diejenigen Forscher, die sich mehr mit der mündlichen Kommunikation beschäftigen,

betonen immer wieder die Notwendigkeit einer Duplex-Vernetzung, also der Rück-

koppelung zwischen den Kommunikationspartnern. Die Frage stellt sich dann aber,

ob diese Rückkopplung quasi synchron erfolgen muß, also nach jedem Redebeitrag

immer wieder eine Vergewisserung darüber stattfindet, ob die Botschaft angekom-

men ist - oder ob solche Rückkopplungen auch erst nach längeren Zeiträumen statt-

finden dürfen.

Eine Duplexvernetzung mit synchroner Rückkoppelung wäre hier die engste Defini-

tion von Kommunikation. Denkt man diesen Konzept zuende, kommt man zu der

Überzeugung, daß die soziale Selbstbeobachtung ein konstitutiver Bestandteil des

Kommunikationsprozesses ist. Jeder Sprecher muß sein Gegenüber als Hörer und

als Sprecher und dessen Beziehung zu sich selbst einschließlich der Wahrnehmung

seiner eigenen Person durch den Gegenüber beobachten und bei der Planung seiner

Rede in Rechnung stellen. Kommunikation ist ein Prozeß, in dem Selbstbeobachtung

und Umweltbeobachtung, d. h. die Beschäftigung mit dem Thema, sich beständig

abwechseln. Eben deshalb führt Kommunikation immer auch zu sozialer Systembil-

dung.

Dieser Kommunikationsbegriff ist sinnvoll, weil er den sozialen Individuen die Freiheit

läßt, die sie im Alltag auch haben: sie entscheiden selbst, ob sie kommunizieren oder

nicht. Eine solche selbstreferentielle Definition von Kommunikation hat für Wissen-

schaft und Forschung weitreichende Konsequenzen: Kommunikation läßt sich nicht

vom Betrachterstandpunkt aus erforschen. Der Betrachter kann nicht einmal ent-

scheiden, ob Kommunikation vorliegt. Dies müssen die Betreffenden selbst tun - und

nur wenn sie die Ergebnisse ihrer Selbstbeobachtung artikulieren oder sonst in ir-

gendeiner Form deutlich machen, kann der Beobachter auf Kommunikation schlie-

ßen.

Schließt man sich einem solchen engen und anspruchsvollen Kommunikationsbegriff

an, dann liegt es auf der Hand, daß vielfältige Erscheinungen, die wir heute als

'Kommunikation' ansprechen, keineswegs den Begriff erfüllen. Es verhält sich dann



11

mit dem Begriff der 'Kommunikation' nicht anders als mit dem Konzept 'Demokratie'

oder 'ökologischem Landbau'. Es wird zu einem Ideal, daß man anstreben kann, das

aber nur zu oft nicht befriedigend erreicht wird. Aber immerhin ist die Richtung, in der

die Bestrebungen zu gehen haben, festgelegt. Und ein solches richtungsweisendes

Ideal hat natürlich auch eine politische Komponente. Wollen wir, daß unsere Gesell-

schaft diesem Ideal gleichberechtigter face-to-face Kommunikation nacheifert - oder

sind wir beispielsweise mit einseitiger 'Kommunikation' zufrieden?! Im ersteren Fall

nicht das direkte Gespräch zwischen zwei oder mehreren Personen in paradigmati-

schen Rang auf. Die technisierte Kommunikation erscheint als ein Mängelexemplar,

weil sie im Hinblick auf Gleichzeitigkeit, Multimedialität der Informationsverarbeitung

und Rückkopplung, Selbstreflexion u.v.a.m. hinter dem Gespräch zurücksteht. Als

Zukunftsbilder erschiene eher ein Jahrhundert des Gruppengesprächs als ein sol-

ches hochtechnisierter Vernetzung digitaler Informationssysteme. Aber wie schon

gesagt: Eine einzelne Vision wird der Komplexität unserer Kultur an der Jahrtau-

sendwende wohl nicht gerecht. Das selbstreflexive Gruppengespräch bietet ein, noch

viel zu wenig gewürdigtes Leitbild. Aber daneben brauchen wir andere und sogar

gegensätzlich Visionen.

Zusammenfassung

� Was informativ und was Kommunikation ist, definieren die Individuen und

Kulturen selbst – und im Verlauf ihrer Geschichte in unterschiedlicher

Weise.

�  Kulturen und Menschen bestehen aus unterschiedlichen Typen von

Kommunikationssystemen und entwickelt entsprechend gleichzeitig meh-

rere Modelle von Kommunikation und Information.

�  Die Kommunikationsbegriffe wirken als Programme und beeinflussen so

das Verhalten und Erleben des Menschen und der Kulturen.

� Die Individuen und Kulturen unterscheiden sich u. a. dadurch, wie sie die

Komplexität ihrer kommunikativen Welt reduzieren, welche Kommunikati-

onsformen und –begriffe sie bevorzugen und welche sie latent lassen.

�  Verändern sich die kommunikativen und technologischen

Rahmenbedingungen, so können solche Prämierungen und die Übertra-

gung von Programmen und Modellen vorhandener auf neue Kommunikati-

onssystem die soziale Informationsverarbeitung stören.
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�  Eine Gesellschaft, die sich als Kommunikations- oder Informationsgesell-

schaft begreift, die also Informationsmedien und Kommunikation zu identi-

tätsstiftenden Symbolen macht, muss klären, wie sie kommunizieren will –

und entsprechende politische Programme und Institutionen schaffen. Wir

haben nicht (mehr) nur die Freiheit zu definieren, was wir unter Kommuni-

kation verstehen wollen, sondern wir müssen als soziale Gemeinschaft klä-

ren, welche Formen sozialer – nicht individueller! – Wahrnehmung möglich

sind und welche dieser Möglichkeiten wir nutzen wollen. Es kann nicht

mehr nebenbei oder über bloß unhinterfrage ererbte Mechanismen geklärt

werden, welche Mitglieder der sozialen Gemeinschaft Zugriff auf die kultu-

rellen Erfahrungen haben sollen, welche Formen von informativer Arbeits-

teilung und –zusammenführung in welchen Bereichen dominieren sollen.

� Die Kommunikation, die wir wollen, muss sozial erfunden und durchgesetzt

werden. Sie ist nicht als Dschungel vorhanden. Sie kann nicht entdeckt

werden, sondern sie muss ähnlich wie die Computer und ihre Programme

konstruiert werden. Aber selbstverständlich gibt es Vorbilder für diese Kon-

struktionsaufgabe.

Die anthropologisch und kulturwissenschaftlich orientierte Kommunikati-

ons- und Medienwissenschaft kann zur Lösung dieser Aufgabe folgende

Beiträge liefern:

-  die Vielfalt der vorhandenen Typen von Informations- und

Kommunikationssystemen beschreiben (auch historisch und kulturver-

gleichend)

- die vorfindlichen Kommunikationskonzepte sichten, ordnen, ihre histori-

sche Herkunft und ihre Stärken und Schwächen (Leistungsbereiche)

bestimmen

- die gegenwärtigen Anforderungen an Informationsverarbeitung, Vernet-

zung und Übertragung erkunden

-  Dysfunktionale Übertragungen von Kommunikationskonzepten aufde-

cken
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-  aus der medien- und kommunikationsgeschichtlichen Betrachtung

Prognosen über zukünftige Entwicklungen ableiten (Trendforschung)

- alternative ‚passende’ Programme für die Selbstbeschreibung und die

Gestaltung der Umwelt vorschlagen und deren Vor- und Nachteile klä-

ren

-  die Vorschläge unter dem Gesichtspunkt der Konzeptökonomie und

Neuheit bewerten, Doubletten ausscheiden. Viele Modelle geben sich

zwar das Etikett ‚Kommunikationstheorie’, beschreiben aber im Grunde

nur Phänomene, die durch etablierte andere Konzepte schon gut abge-

bildet werden.

-  Konsequenzen der Verwirklichung der Programme aufzeigen (Öko-

check)

�  Ein Konzept/Programm wird nicht ausreichen. Trotzdem gilt die Maxime

‚anything goes’ nicht. Kein Individuum kann sich beliebig viele Identitäts-

konzepte leisten und keine Kultur beliebig viele kommunikative Pro-

gramme. Jedes einzelne Konzept ist an strukturelle Voraussetzungen ge-

knüpft und kann folglich nicht unter beliebigen Bedingungen eingesetzt

werden. Natürlich sind Programmwechsel möglich, aber auch sie erfolgen

nach Regeln.

Warum ist das vorgelegte Konzept also nun zukunftsorientiert und
sozial verträglich, was nutzt es, wenn es als soziales Programm
verwendet wird?

Es ist pluralistisch und nicht diktatorisch, weil es eine Vielzahl von Sensoren, Pro-

zessoren, Effektoren und Vernetzungsmöglichkeiten zuläßt.

Es ist demokratisch, weil es darauf orientiert, Rückkopplungsmöglichkeiten im Auge

zu behalten und zu fördern.

Es ist ökologisch, weil es ermöglicht, die unterschiedlichsten Kommunikationsformen,

tierische, menschliche, institutionelle, soziotechnische, technische usf. miteinander

zu verknüpfen.

Der selbstreferentielle Aufbau macht das Konzept lernfähig: Selbst eine Veränderung

der grundlegenden Kommunikationsbegriffe im Zuge sich wandelnder Selbstbe-

schreibungen ist eingeplant und legitim.
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Das Konzept fördert Selbstreflexion und Metakommunikation und gibt insoweit ein

ausgedehntes Instrumentarium zur Krisenbewältigung in Selbstregulation an die

Hand.

Durch das Konzept des Programmwechsels ist das Modell flexibel.

Es läßt sich auf sehr viele Phänomene anwenden und eröffnet z. B. durch das Spie-

gelungskonzept alternative Sehweisen.

Vor allen Dingen ist es den gegenwärtigen Problemen der Menschen angemessen.

Es ist ganz anachronistisch, wenn man in unserer Gegenwart bei Sprecher/Hörer

oder Sender/Empfänger sogleich an Menschen aus Fleisch und Blut denkt. Ob ge-

wünscht oder nicht, wir haben gegenwärtig eine Vielzahl von technisierten Sen-

dern/Empfängern, Sensoren, Prozessoren usf. Es nutzt nichts, ein vorindustrielles

Bild unserer Gesellschaft zu zeichnen. Die Humanität eines Modells zeigt sich nicht

darin, daß es sich von Technik freihält.

Außerdem ist der zunehmenden Standardisierung unseres sozialen Lebens Rech-

nung zu tragen. Wir leben nicht nur in einfachen Sozialsystemen, sondern handeln in

Institutionen hochgradig standardisiert, durch Normalformen programmiert.

Ein zeitgemäßes Kommunikationsmodell muß diese verschiedenen Ebenen erfassen

und sie integrieren können. Es darf sich nicht auf Sprache und bewußte Informatio-

nen konzentrieren, sondern es muß auch affektive Informationen und nonverbale

Medien sowie die ganze Vielfalt unserer Sinnesorgane berücksichtigen können. Da

Ambivalenzen und Paradoxien unser alltägliches Handeln bestimmen, dürfen sie

auch in der Wissenschaft nicht vorab denunziert werden, sondern es müssen Wege

zu ihrer Beschreibung und zu ihrem Verständnis gezeigt werden. Dies setzt eine Ab-

kehr von linearen monokausalen Denken und die Öffnung für selbstreflexive und zir-

kuläre Sichtweisen voraus.

Der hier vorgestellte systemische und informationstheoretische Ansatz berücksichtigt

diese Erfordernisse.

Andererseits lassen sich soziale Systeme nicht auf Kommunikation reduzieren. Zwar

sind alle sozialen Systeme Kommunikationssysteme, aber sie können sich auch an-

ders definieren, weil sich auch an nicht kommunikativen Problemen herauskristalli-

sieren können: Krieg und Liebe → Interaktion; Arbeit und Daseinsbewältigung → Ko-

operation. (Vgl. Kap. 6)
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Übersicht über den Objektbereich der Kommunikationswissenschaften

Allgemeine Kommunikationslehre

Theoretische Grundlagen:

� Information und Emergenz

� Informationsverarbeitung

� Kommunikation und Medien

Methodische und methodologische Grundlagen

Wissenschaftstheoretische und –praktische Grundlagen

Differentielle Kommunikationslehre
� Psychische Informationsverarbeitung und intrapsychische Kommunikation

� Animalische Informationsverarbeitung und Kommunikation

� Informationsverarbeitung und Kommunikation im Pflanzenreich

� Technische Informatik

� Soziale Kommunikation

- Interpersonelle (dyadische) Kommunikation/Interaktion

- Kommunikation in Gruppen

- Kommunikation in Institutionen

- Öffentliche Kommunikation und Massenmedien

- Telecommunication

- Intergruppen-, Interorganisationen-, Genderkommunikation

Ökologische (integrative) Kommunikationslehre

� Multimediale menschliche Informationsverarbeitung und Kommunikation

� Kulturelle (technisierte) Kommunikation

Evolutionäre Kommunikationslehre

(für alle Bereiche)

Angewandte Kommunikationslehre

(für alle Bereiche)



Kapitel 2
Allgemeine Kommunikationslehre: Modelle über Information,

Medien und Informationsverarbeitung

Was ist Information?

Es gibt in der Fachliteratur sehr viele Informationsbegriffe – und ein jeder mag für

spezielle Situationen seine spezielle Leistung haben.
Ich arbeite mit drei ganz unterschiedlichen Konzepten, die alle eine Tradition in der

Geschichte des menschlichen Denkens besitzen. Zusammen auf ein Phänomen an-

gewendet, ermöglichen sie ein komplexes Verständnis.
16

Ontologischer Informationsbegriff

Die einfachste Definition von Information ist jene, die in ihr eine Eigenschaft von Ma-

terie sieht: I = f (M). Dies ist eine einfache einstellige Funktionen. Betrachtet man

Materie als Träger von Informationen, so kann man sie Medium nennen. Oft wird hin-

zugefügt, daß jede Materie - oder jedes Medium - unendlich viele Eigenschaften oder

Merkmale besitzt. Medien sind multivalent.

Zweitens emergiert Materie auf verschiedenen Seinsstufen: physikalisch, chemisch,

neuronal, psychisch, sozial u. a. Entsprechend sind unterschiedliche Klassen von

Informationen zu unterscheiden. Physikalische Prozesse, chemische Reaktionen,

neuronale Erregungen verändern die Eigenschaften von Medien. Diese Veränderun-

gen lassen sich aus der informationstheoretischen Perspektive genauso als Vor-

gänge der Informationsverarbeitung interpretieren, wie psychische Leistungen.

Im Prinzip sind Materie und Information gleichermaßen unzerstörbar. Sie befinden

sich jedoch in einem beständigen Verwandlungsprozeß. Naturwissenschaftler, die

sich mit diesen dynamischen Prozessen befassen, betonen deshalb, daß die Merk-

male eher als Fließgleichgewicht denn als feste Eigenschaften zu betrachten sind.1

Komplexe Informationen, so folgt aus diesem Ansatz, können zum einen als Syn-

these gleichartiger Informationsklassen oder aber eben von unterschiedlichen Infor-

mationsklassen (Seinsstufen der Materie) entstehen. Es gibt monomediale und

                                               
1 I. d. S. unterscheidet Tom Stonier (Information und die innere Struktur des Universums.

Berlin/Heidelberg/New York usw. 1991) zwischen struktureller und genetischer Information, wobei die

strukturelle Information an die Existenz eines Gleichgewichtszustandes gebunden wird. Kritisch hierzu

Frank Schweitzer: Selbstorganisation und Information. In Holger Krapp/Th. Wägenbaur (Hg.):

Komplexität und Selbstorganisation. 'Chaos' in den Natur- und Kulturwissenschaften. München 1997.

S. 99-130, hier S. 124, Anm. 14
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multimediale Informationen und Informationssysteme. Entsprechend kann auch zwi-

schen einer differentiellen Kommunikationswissenschaft, die sich z. B. ausschließlich

mit sozialen Informationen beschäftigt und einer integrativen, multimedialen oder

ökologischen Kommunikationswissenschaft unterschieden werden, deren Erkennt-

nisinteresse auf die Mechanismen des Zusammenwirkens der verschiedenen Medien

bzw. Informationsklassen z. B. in der Kulturgeschichte oder in der menschlichen

Wahrnehmung gerichtet ist (vgl. Text 2, s. Anhang).

Ohne ein solches typologisches Konzept der verschiedenen Seinsstufen von Materie

und Information (Emergenz1), das sich, ähnlich wie das botanische Klassifikations-

schema, feiner untergliedern läßt, kann die Informations- und Kommunikationswis-

senschaft nicht arbeiten.2 Solange kein Konsens über eine solche Typologie herge-

stellt ist, befindet sie sich, um den Vergleich mit der Biologie fortzuführen, noch im

Vor-Linnéschen Stadium. Darwin liegt noch in ferner Zukunft. Einige typologische

Mindestunterscheidungen, mit denen ich arbeite, fassen die beiden nachfolgenden

Tabellen zusammen.

Typen von Information/Medien (monomedial)

❏ physikalisch (anorganisch)

❏ biochemisch (organisch)

❏ neurophysiologisch

❏ psychisch

❏ sozial

❏ sprachlich

                                               
2 Andererseits ist unübersehbar, daß die Kommunikationswissenschaften, Vorbehalte gegen

ontologische Informationsbegriffe und –typologien haben. T. Stonier mutmaßt i. d. S.: „Die

Schwierigkeit, Information als physikalische und intrinsische Eigenschaft des Universums

anzuerkennen, rührt vielleicht daher, daß wir selbst so tief in ihre Verarbeitung und Übertragung

verstrickt sind.“ a.a.O. (vgl. Anm. 1), S. 7.
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Multimediale Informations- und Speichersysteme

❏ Pflanze

❏ Tier

❏ Mensch

❏ Kulturen gleicher multimedialer Informationssysteme (z. B. von Menschen oder

Pflanzenarten)

❏  Ökosysteme unterschiedlicher Arten von Informationssystemen (also z. B. von

Mensch und Technik)

Selbstverständlich liegt ein solches typologisches Konzept mehr oder weniger explizit

auch jeglicher Gliederung der Wissenschaft in die verschiedenen Disziplinen

zugrunde. Physik und Soziologie z. B. beschäftigen sich mit unterschiedlichen Klas-

sen von Phänomenen bzw. von Informationen. Die gegenwärtige Tendenz zu inter-

disziplinären Projekten läßt sich vor dem informationstheoretischen Hintergrund als

Bewegung hin zu multimedialen Forschungsgegenständen interpretieren.

Die evolutionäre Dimension ontologischer Information

Bestätigt wird die typologische Sichtweise durch die Tatsache, daß sich die verschie-

denen Seinsstufen der Materie auf der Erde offenbar teilweise erst historisch - nach-

einander - herausgebildet haben: Die ontologische Typologie besitzt insofern eine

evolutionäre Dimension (vgl. Text 3, s. Anhang).

Das menschliche Bewußtsein und die von ihm erzeugten Informationen gelten Natur-

und Geisteswissenschaftlern gleichermaßen als Spätprodukt einer sehr langen Ent-

wicklung. Am Anfang standen physikalische Prozesse und Energien, vielleicht der

Urknall. Irgendwann entwickelten sich auf der Basis chemischer Verbindungen und

Reaktionen (Stoffwechsel, Photosynthese) einfache Organismen.

Zwar besitzen alle Elemente elektrische Eigenschaften zu einem autonomen Infor-

mationsmedium, das von autonomen Informationssystemen, neuronalen Zellen, ver-

arbeitet wird. Informationsverarbeitung ist dann an die Modellierung elektrischer

Spannung, an ihre Verstärkung und Hemmung geknüpft. Ob es sich um Schallwellen

oder Licht, die Aura von Menschen, Pflanzen oder Tieren o. a. handelt, immer er-

scheint die Information auch als eine Eigenschaft (Frequenz) elektrischer Wellen und

Felder.

Da bislang alle Versuche psychische Erscheinungen auf die Summation neurophy-

siologischer Vorgänge zu reduzieren, gescheitert sind, kann man wohl davon ausge-



19

hen, daß die an die verschiedenen älteren und jüngeren Hirnzentren gebundene

psychische Informationsverarbeitung ebenfalls einen eigenständigen Typus von In-

formation hervorgebracht hat. Bekanntlich gibt es verschiedene Hirnzentren, nach

denen Psychologen und Neurologen noch einmal eine Feingliederung vornehmen.

Mindestens wird zwischen instinktiven, affektiven und kognitiven, an die Verwendung

von Zeichensystemen gebundene, psychische Informationen unterschieden.

Sobald sich Lebewesen entwickelten, entstanden auch soziale Netzwerke und Ko-

operationsformen. Diese haben Informationen geschaffen, die über jene hinausge-

hen, die das einzelne Individuum im Verlauf seines Lebens in psychischer oder an-

derer Form speichern kann. Die Intelligenz, die zum Bau eines Termitenhügels erfor-

derlich ist, übersteigt jene der einzelnen Termiten bei weitem. Es gibt also kollektive

Formen von Informationen: Normen, Programme, usf., die sich nicht als Addition

psychischer Informationen, erklären lassen, und die deshalb einen eigenständigen,

eben sozialen Informationstypus bilden.

Die Soziologie hat sich als eigenständige Disziplin nur etablieren und sich von der

Psychologie emanzipieren könne, weil sich diese Auffassung seit Beginn des Jahr-

hunderts durchgesetzt hat. In der Abbildung 2 ist die Vorstellung über diese Evolution

der Informationstypen schematisch dargestellt.

Abbildung 2: Evolution der Informationstypen/Systeme
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Evolution als Integration verschiedener Seinsstufen von Informa-

tionen

Obgleich die Verhaltensforschung in den letzten Jahrzehnten viele Erkenntnisse zu-

tage förderte, die die seit biblischen Zeiten hervorgehobenen Unterschiede zwischen

dem Menschen und vielen Tierarten, vor allen natürlich den Primaten, beständig ver-

ringert haben, bleibt dennoch unübersehbar, daß es der Mensch ist, der sich auf der

Erde auf Kosten aller dieser Tierarten beständig ausgebreitet hat. Es muß daher ei-

nen evolutionären Vorteil geben, der es erlaubt, ihn von anderen Lebewesen, die

ebenfalls über psychische Informationsverarbeitungszentren verfügen, abzugrenzen.

Hierzu liegen verschiedene Vermutungen vor: die Seele, der Verstand, Selbster-

kenntnis und Selbstbewußtsein; Werkzeuggebrauch, darunter vor allem der

Gebrauch einer komplexen Sprache, gesellschaftliches Zusammenleben und Arbei-

ten usf..

Die Tatsache, daß sich kaum etwas einfacher elektronisch modellieren läßt als

zweckrationale, sprachbasierte sogenannte ‚höhere‘ psychische Prozesse, hat der

Glauben an die Sonderrolle des Verstandes allerdings weiter unterminiert. Komple-

xen Zeichen- und Werkzeuggebrauch finden wir bei vielen Tierarten.

Nachdem wir mehr über ‚staaten‘ bildende Insekten und die komplexen Formen des

Sozialverhaltens in anderen animalischen Sozialgefügen (Paare, Familien, Horden)

wissen, reicht auch der Hinweis auf die soziale Organisation menschlicher Interaktion

und Kommunikation zu einer Erklärung des evolutionären Vorteils der menschlichen

Gattung nicht mehr aus.

Ich denke, daß der Schlüssel zum Verständnis der Sonderrolle des Menschen und

darüber hinaus überhaupt zum Verständnis der Evolution, in der Berücksichtigung

des Zusammenwirkens der verschiedenen Medien- und Informationstypen, also in

einer multimedialen Perspektive, liegt. Auch hoch differenzierte soziale und psychi-

sche Systeme sind nur eine monomediale Existenzform der Materie neben anderen.

Eine Typologie und evolutionäre Interpretation der verschiedenen Organisationsfor-

men der Materie reicht für das Verständnis der Typik von Menschen, Tieren und

Pflanzen jedoch nicht aus. Ich möchte die Aufmerksamkeit darauf richten, daß die

Evolution der Informationsverarbeitung vor allem als eine Verknüpfung der verschie-

denen Ebenen erfolgt. Ob die neuronalen Netze komplexere Steuerungsmechanis-

men als die DNS zur Verfügung stellen, ist eine schwer, vermutlich gar nicht zu ent-

scheidende Frage. Sicher ist, daß alle mit einem Nervensystem ausgestatteten Le-

bewesen auch chemische Botenstoffe nutzen, die selbst wiederum physikalische Ei-

genschaften nutzen. Bei jeder Höherentwicklung bleiben also die vorherigen Emer-

genzniveaus erhalten und müssen mit den neu entwickelten Systemen verknüpft

werden. I. d. S. ist die Menschheit multimedialer als andere Lebewesen angelegt. Sie
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verfügt über zahlreiche, vielleicht über alle jene Möglichkeiten der Informationsverar-

beitung, die sich im Verlauf der Geschichte als besonders überlebensfähig erwiesen

haben. Mit der Sprache hat sie sich im Laufe der Evolution ein Medium geschaffen,

welches als Integrationsplattform für die verschiedenen Informationstypen dient. Die

menschliche Sprache in ihrer aktuellen reflexiven und schriftfähigen Form ist selbst

schon ein multimediales System und unterscheidet sich gerade hierdurch von den

einfachen Medien.

Andererseits führt die Integration der verschiedenen Systeme zu einem (multimedia-

len) Gesamtsystem, das sich nicht nur als Addition der verschiedenen Basissysteme

verstehen läßt. Es findet eine arbeitsteilige Spezialisierung statt, die den Informatio-

nen und Informationssystemen auf jedem Emergenzniveau vorher nicht vorhandene

Bedeutungen bzw. Funktionen hinzufügt.

Man kann also zusammenfassen:

Im evolutionären Sinne komplexe Informationssysteme unterscheiden sich von einfa-

cheren dadurch, daß sie beständig mehrere Typen von Informationen von unter-

schiedlichen Informationsverarbeitungssystemen parallel verarbeiten können.

Die Menschheit ist i. d. S. das komplexeste, am weitesten multimedial entwickelte

Informationssystem.

Informationsverarbeitung im ontologischen Modell: Spiegelung

Jede der Entwicklungsstufen oder Emergenzniveaus von Materie besitzt seine eige-

nen Bewegungsformen, die wiederum das Verständnis von Informationsverarbeitung

und Kommunikation bestimmen. Auf der Ebene der anorganischen Natur haben wir

es mit der Wechselwirkung von Atomen und von zusammengesetzten Materieteil-

chen zu tun. Beim Zusammenprall der Teilchen verändern sich deren Strukturen

und/oder Eigenschaften. Informationsverarbeitung oder -speicherung erscheint als

Spur eines solchen Zusammenstoßes, als physikalische Deformation.

Man kann dann, um eine Formulierung von Gregory Bateson aufzunehmen, „mit

mehr als zufälliger Wahrscheinlichkeit“ aus der Art der Deformation auf das einwir-

kende Medium schließen. Oder anders: Medium1 spiegelt sich im Medium2.
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Spiegelungen

organische Medien

Die Knochen des Menschen speichern eine Vielzahl von Informationen über Zeit-

räume von mehreren Tausend Jahren. Die DNS-Bestandteile geben beispielsweise

Auskunft über das Geschlecht.

„Doch die Knochen liefern nicht nur Erbsubstanz. Sie sind nahezu ideale Speicher für

viele Stoffe und Absonderlichkeiten. „Ob Frühjahrsmasern oder Sommerdiarrhoe – in

den Knochen liegen viele Informationen verborgen, die ihrer Entdeckung harren“, ist

[der Göttinger Molekularbiologe] Bernd Herrmann überzeugt.

In den Knochen eines dieser Menschen [aus einer germanischen Grabhöhle] fand

Herrmann jetzt „Fellizinsäure“. Die Substanz aus dem Wurmfarn hat halluzinogene

Wirkung. Falls dieser Mensch beim Einmauern noch gelebt hat, läge es nahe, daß er

den Wurmfarn gegessen hat. Es wäre der Nachweis eines 3000 Jahre alten Drogen-

konsums.

Auch für die 2000 Jahre alten Qumran-Rollen vom Toten Meer interessierten sich

nicht nur traditionell die Theologen sondern neuerdings auch die Göttinger Moleku-

larbiologen. Sie fertigen DNS-Analysen der Text-Schnipsel des Alten Testaments.

Dabei wollen sie herausbekommen, ob die Rollen aus Schaf-, Ziegen- oder Antilo-

penhäuten hergestellt wurden; ob die Tiere aus lokalen Herden stammten, oder ob

das Pergament als Importware auf dem Markt eingekauft worden war.“

Uwe Schulte: Fundgrube Oberschenkelknochen‘. In: Süddeutsche Zeitung Nr. 123,

1.06.99, S. V2/11

Nur weil es solche Spiegelungsverhältnisse gibt, sind wir in de Lage aus der Kenntnis

uns vorliegender Medien auf andere: aus denen sie hervorgegangen sind, mit denen

sie in Kontakt waren, die sie hergestellt haben etc. zu schließen. Keine Form der Ar-

chäologie wäre ohne solche elementaren Spiegelungsverhältnisse denkbar. Je nach

den Sinnesorganen, die wir bei der Wahrnehmung der Medien einsetzen und die

natürlich den jeweiligen Seinsformen der Materie entsprechen, werden Spiegelungs-

phänomene anders benannt. Steht das akustische Medium im Vordergrund spricht

man von Resonanz, geht es um Verhalten/kinästhetische Medien kann man von Pa-

cing reden.

Nachdem die wesentlich am visuellen Erkenntnisparadigma orientierte und von mate-

rialistischen und marxistischen Philosophen im 19. Jahrhundert zu einer allgemeinen

Erkenntnistheorie ausgebaute Widerspiegelungstheorie durch das politische Tages-
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geschäft im real existierenden Sozialismus des Ostblocks in Verruf geraten ist, mei-

den Kommunikationstheoretiker in den letzten Jahrzehnten die Spiegelungsmeta-

pher. Sie bevorzugen Bilder wie Resonanz oder Kopplung. Im Kern geht es immer

um die gleiche Vorstellung. Die Strukturen eines Mediums werden durch den Kontakt

mit einem anderen so verändert, daß sich in den ersteren Strukturen des zweiten

wiederfinden lassen. Der Kontakt hat Redundanz erzeugt. Diese Wiederholung in-

formativer Muster kann positiv (symmetrisch) oder negativ (komplementär, spiegel-

verkehrt) sein und alle Formen der Verzerrung, die zwischen diesen beiden Polen

möglich sind, annehmen. Die In- oder Deformierungen unterscheiden sich auf den

verschiedenen Emergenzniveaus / bei den verschiedenen Medientypen: mechani-

sche, chemische, neuronale, psychische, soziale Spiegelungen.

Ein gutes und von mir ausführlich beschriebenes Beispiel für die Nutzung ‚spiegel-

verkehrter‘ Mustererzeugung ist die Drucktechnik. Vom Vormalen der Buchstaben bis

hin zum ausgedruckten Buch, das der Leser in Händen hält, lassen sich 4 solcher

negativer ‚Abdrücke‘ ausmachen.

Abb. 3: Das informationstheoretische Grundprinzip der Gutenberg-Erfindung:

die mehrfache Spiegelung informativer Muster (aus M. Giesecke: Der

Buchdruck in der frühen Neuzeit, Frankfurt 1991, S. 84)
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Informationstheoretisch betrachtet gibt es keine Spiegelung zwischen Medien ohne

einen Katalysator, der sie in Kontakt bringt und zwischen ihnen vermittelt. In der Abb.

3 wird dieser Katalysator durch die Bezeichnung ‚Abpausen‘, ‚Einschlagen, Eindrü-

cken‘, ‚Ausgießen‘ und ‚Drucken‘ repräsentiert. Medien sind, jedenfalls solange wir

diese informations- und kommunikationstheoretisch analysieren, durch Prozessoren

verknüpft. Man kann diese Modellierungsperspektive phasenweise zurückstellen.

Aber letztlich unterscheidet sich das kommunikationswissenschaftliche Herangehen

an die Phänomene von beliebigen einzelwissenschaftlichen gerade auch durch die

Integration der 3 Modelle und die konsequente Unterscheidung zwischen Prozes-

sor/Kommunikatoren einerseits und Medien andererseits.

Ein Beispiel für die konsequente Berücksichtigung von psychischen und sozialen

Prozessen als Mittler zwischen sozialen Medien ist unsere Analyse von Falleinbrin-

gungen und –auswertungen in Supervisions- und Balintgruppen. Hier fungieren die

Falleinbringer/Erzähler als Katalysator , die Spiegelungen zwischen der sozialen und

psychischen Dynamik in der Supervision einerseits und in den sozialen Systemen,

über die sie berichten, andererseits ermöglichen. Das Deuten von Spiegelungsphä-

nomenen erfolgt als der Vergleich zwischen den Selbstbeschreibungen der Supervi-

sionsgruppe und den Beschreibungen des Erzählers über seine berufliche Interak-

tion.

Soziale und psychische Spiegelungen

Das Spiegelungskonzept eignet sich nicht nur zur kommunikationstheoretischen Re-

konstruktion von physikalischen und chemischen Vorgängen. Auch die Reproduktion

von sozialen Systemen und die Beziehung zwischen ihnen läßt sich als Versuch in-

terpretieren, redundante Muster zu erzeugen. Nationen überfallen andere, um sie zu

missionieren, d. h. ähnliche ideologische u. a. Strukturen im fremden Land zu erzeu-

gen wie sie im eigenen vorhanden sind.

Soziale Schichten und Generationen grenzen sich durch negative Spiegelungen ab:

Sie machen in weiten Bereichen genau das Gegenteil der jeweils anderen Gruppe.

Wenn Unternehmen fusionieren, müssen ähnliche Leitbilder und Strukturen erzeugt

werden. Auch hier werden wieder psychische und andere soziale Systeme, z. B. Be-

rater und Moderatoren, als Mittler/Katalysatoren gebraucht.

Auch viele Konzepte über psychische Veränderungen, wie z. B. das Lernen/Lehren

oder gruppendynamische Assimilationen, lassen sich als Spiegelungsvorgänge noch
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einmal unter einer alternativen Perspektive betrachten: Immer geht es um die Anglei-

chung von Wissen, Fähigkeiten, Fertigkeiten, Überzeugung.

Die Psychoanalyse hat mit der Ausarbeitung ihres Konzepts der ‚Übertragung‘ und

des ‚Wiederholungszwanges‘ selbst den vielleicht bedeutendsten Beitrag zur Ent-

wicklung eines informationstheoretischen Spiegelungskonzepts geleistet. Sie be-

zeichnet das Phänomen der negativen Spiegelung als Gegenabhängigkeit. Positive

Spiegelungen werden als Übertragung bezeichnet. Sie führen zur ‚Abhängigkeit‘.

Praktisch keine der bedeutenden therapeutischen Richtungen kommt ohne eine

Spiegelungstheorie in ihrer Behandlungslehre aus. Schon fast berüchtigt ist das Pa-

raphrasieren von Klientenäußerungen in der Gesprächstherapie. Das ‚Pacing‘, wel-

ches in der Schule des Neurolinguistischen Programmierens vielfältig genutzt wird,

habe ich schon angesprochen. In der Gestalttherapie geht es weniger um verbale als

vielmehr um kinästhetische und emotionale Kongruenzen. Die Verhaltenstherapie

könnte ihr Einwirken auf das Verhalten der Patienten gar nicht rechtfertigen, wenn sie

nicht Spiegelungen zwischen diesem Verhalten und den psychischen Zuständen an-

nähme.

Ebenso werden in der gartentherapeutischen Arbeit Identifikationen zwischen den

Patienten und bestimmten Pflanzen und Formen der Gartenarbeit gefördert und zur

Rehabilitation genutzt. Die alltägliche Beobachtung solcher u. a. Spiegelungen hat

sich im Sprachgebrauch in Gestalt von Metaphern niedergeschlagen.

Wichtige Erlebnisse ‚graben‘ sich ein, Personen werden ‚entwurzelt‘, ‚gehen ein wie

eine ‚Mimose‘, ‚blühen auf‘, sind standhaft wie eine ‚Eiche‘ etc. Die Bedingung der

Möglichkeit solcher vergleichender Bilder ist, daß die jeweilige Kultur Ähnlichkeit zwi-

schen den Strukturen und/oder Prozessen in der Natur und bei den Menschen ent-

deckt (vgl. Kap. 4)3.

Genauso lohnend wie eine Anwendung des Spiegelungskonzepts auf psychische

Phänomene ist seine Anwendung in der Biologie und Biochemie. ‚Vererbung‘ bei-

spielsweise bedeutet immer auch Spiegelung, mehr oder weniger vollständige Ver-

dopplung von Strukturen zwischen Individuen gleicher Art. Züchtung beabsichtigt

eine geregelte Wiederholung von Merkmalsbündeln. Chemische Reaktionen lassen

sich nur in dem Maß vorhersagen, in dem sie einem Wiederholungszwang unterlie-

gen. Man verfolgt die Metamorphose der Elemente und kann dabei die Reaktions-

ketten nur erkennen, weil eben einzelne Elemente oder deren Kombinationen erhal-

ten bleiben. Auch auf der organischen Ebene bedarf es im übrigen Katalysatoren, um

die Reaktion in Gang zu setzen: Erhitzen, Abkühlen, Druckveränderung, Hinzufügen

                                               
3 Ebenso: Schrumpf, Denise: Die symbolische Bedeutung des Baumes für Frau M., Gärtnermeisterin

in einem Baumschulbetrieb. Diplomarbeit im Fach Kommunikationslehre, Institut für

Gartenbauökonomie der Universität Hannover, 1995. Die Arbeit kann am Lehrstuhl eingesehen

werden.
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anderer Elemente usf. Die Wahl der Katalysatoren bestimmt die Richtung der Verän-

derung der Merkmale der Medien.

Mono- und multimediale Spiegelungen

Grundsätzlich kann man Spiegelungen zwischen gleichartigen und zwischen ver-

schiedenartigen Medien unterscheiden. Bei gleichartigen Spiegelungen bleiben wir

auf einem Emergenzniveau und kommen deshalb auch mit einer Theorie über ein

einzelnes Medium aus. Von einem solchen monomedialen Ansatz unterscheidet sich

der multimediale, der Spiegelungen zwischen unterschiedlichen Medienarten aufde-

cken will, von vornherein durch eine größere Komplexität. Meist erfordert und fördert

er transdisziplinäres Herangehen. Ich denke, daß die Ausarbeitung multimedialer

Spiegelungstheorien ein Gebot unserer Gegenwart ist. Die Industrie- und Buchkultur

hat durch ihre Prämierung der Arbeitsteilung und des typographischen, sprachlichen

Mediums die Erforschung von Zusammenhängen zwischen gleichartigen Phänome-

nen enorm vorangetrieben. Nun geht es darum auch die Ähnlichkeiten im Unter-

schiedlichen zu erkennen.

Kornelia Rappe-Giesecke und ich haben in diesem Sinne damit begonnen, die viel-

fältigen Formen von Spiegelungen zwischen sozialen und psychischen Systemen am

Beispiel von Therapie- und Arbeitsgruppen zu beschreiben.4

Das Verhältnis zwischen instrumentellem Handeln und psychischen, symbolischen

Vorgängen habe ich in verschiedenen Aufsätzen behandelt.5

Die Aufdeckung von Spiegelungen zwischen Pflanzen (und gartenbaulichen Tätig-

keiten) einerseits und psychischen und sozialen Strukturen andererseits war ein

Schwerpunkt der Forschungsarbeit in der Abteilung Kommunikationslehre im FB

Gartenbau in der Uni Hannover.6

                                               
4 Supervision als Medium kommunikativer Sozialforschung, Ffm 1997, Vgl. vor allem S. 599 ff
5 - Interaktionssysteme als Untersuchungseinheiten in der frühkindlichen Spracherwerbsforschung. In:

G. Drachmann (Hg.): Salzburger Beiträge zur Linguistik, Bd. 4. Salzburg 1977: 41-54

- (gemeinsam mit K. Martens): Zur Entwicklung der Sprechhandlungsfähigkeit des Kindes. In:

Papiere zu Lingustik, 15/1977: 38 – 64

- Instruktionssituationen in Sozialisationsinstitutionen – Ablaufschemata und Bedeutungsübertragung

bei instrumentellen Instruktionen im Kindergarten. In: H.-G. Soeffner (Hg.): Interpretative Verfahren

in den Sozial- und Textwissenschaften. Stuttgart (Metzler) 1979: 38 – 64

- „Volkssprache“ und „Verschriftlichung des Lebens“ im Spätmittelalter am Beispiel der Genese der

gedruckten Fachprosa in Deutschland. In: H.-U. Gumbrecht (Hg.): Literatur in der Gesellschaft des

Spätmittelalters (Begleitreihe zum GRLMA). Heidelberg (Winter) 1980: 39 - 70
6 Diplomarbeiten
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Grundsätzlich kann man sagen, daß Spiegelungen zwischen unterschiedlichen Me-

dien zu geringerer Redundanz führen. Vollständige Metamorphosen zwischen den

Medien sind in dieser Konstellation unerreichbar. Aber gerade deshalb liegen hier

große Entwicklungspotentiale. Nur unvollständige Metamorphosen durchbrechen die

Reproduktion des immer gleichen und schaffen Raum für neuartige Entwicklungen,

für Evolution. (Vgl. das Kap.  ‚Evolutionäre Kommunikationslehre‘)

Weil Strukturähnlichkeiten zwischen unterschiedlichen Emergenzformen der Materie

schwer erkennbar sind, sind in kulturell relevanten Bereichen spezielle Schulungs-

programme erforderlich. Das bekannteste Beispiel ist vielleicht die Schriftsprache.

Die Kopplung zwischen der psychischen Repräsentation und den schriftsprachlichen

Zeichen ist so locker, daß es erst mehrjährige Trainingsprogramme den Schülern

ermöglichen, die Verbindungen herzustellen. Viel schneller gelingt es, die Ähnlichkeit

zwischen den Buchstaben zu erkennen, ‚gleiche‘ Worte zu identifizieren. Aber schon

der Wechsel zwischen unterschiedlichen Schriftarten erschwert im Erstleseunterricht

den Kindern das Lesen, also die Identifizierung gleicher Buchstabenkombinationen.

Hieran wird eine zweite grundsätzliche Regel deutlich: Die Entscheidung darüber,

was unterschiedliche Medien sind, ist natürlich auch relativ – und zwar abhängig vom

Beobachter. Die eingangs dieses Kapitels vorgenommene allgemeine Unterteilung in

die verschiedenen Emergenzniveaus erfolgte im Einklang mit der neuzeitlichen Wis-

senschaftssystematik – also quasi vom Standpunkt eines allgemeinen wissen-

schaftstheoretischen/philosophischen Betrachters. Daneben gibt es in jeder Diszip-

lin/auf jeder Seinsstufe wiederum viele Abstufungen. Von einem Konsens darüber,

was unterschiedliche Medien(arten) sind, sind wir weit entfernt. Aber vermutlich be-

darf es eines solchen auch gar nicht. Je nach den Funktionen des Vergleichs wird

man in den Bereichen, in denen keine Typologien gesellschaftlich vorgezeichnet

sind, aktuell und pragmatisch entscheiden. Aber so ordnen wir auch im Alltag die

nämlichen Phänomene mal gleichen und mal unterschiedlichen Medienklassen zu, je

nach dem Anlaß bzw. dem Katalysator des Vergleichs. Männer und Frauen lassen

sich beispielsweise in vielen Hinsichten als gleiche Medien behandeln und sie tun

dies selbst ebenfalls. Es gibt aber Situationen, in denen die Unterschiede wesentlich

werden und das Feststellen von Ähnlichkeiten etwas ‚Irritierendes‘ bekommt. Eine

solche Situation haben wir mit ihren Konsequenzen für die Dynamik von Spiegelun-

gen ausführlich untersucht.7 Möglich scheint auch ein anderes Herangehen: Wenn

Spiegelungen problematisch, irritierend, kaum wahrnehmbar sind, dann handelt es

sich bei den verglichenen Medien um solche, die auf unterschiedlichem Emergenzni-

veau liegen.

                                               
7 Supervision als Medium kommunikativer Sozialforschung, S. 595ff
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Kommunikation als Widerspiegelung

Ob Spiegelungen zwischen den Medien stattfinden, kann nur ein Betrachter durch

Strukturvergleiche (Vorher/Nachher) feststellen. Schon diese Voraussetzung weist

auf die Notwendigkeit eines weiteren, eines epistemologischen Ansatzes – und auf

dessen zirkuläre Verknüpfung mit den ontologischen hin. Erst recht ist eine Unter-

scheidung zwischen ‚einfacher‘ Veränderung von Medien im Sinne der eben be-

schriebenen ‚Spiegelung‘ und zirkulären Formen der Kopplung: Widerspiegelung nur

durch die Einführung eines Beobachters plausibel zu machen. Streng genommen

gibt es keine Einwirkung eines Mediums auf ein anderes ohne Rückwirkung. Mono-

kausale, d. h. einseitige Beziehungen entstehen durch selektive Komplexitätsreduk-

tion des Beobachters. Von Kommunikation wollen wir im ontologischen Ansatz spre-

chen, wenn wir die Wechselseitigkeit in den Mittelpunkt der Betrachtung rücken. Wir

fragen dann nicht nur, wie sich Medium1 in Medium2 niederschlägt, sondern ebenso,

wie Medium2 das Medium1 verändert und verfolgen die zirkulären Abhängigkeiten in

der Zeit.

Von Spiegelung haben wir gesprochen, wenn wir nur die eine Richtung der Redun-

danzerzeugung im Auge hatten. Daß eine solche Unterscheidung sinnvoll ist, dürfte

implizit schon das Beispiel der Spiegelungspyramide beim Buchdruck deutlich ge-

macht haben: Der neuzeitlichen Technik ging und geht es noch weitgehend gerade

um die Minimierung der Wechselwirkung. Die einseitige Spiegelungsperspektive ist

jene der traditionellen Ingenieurwissenschaften. Wenn es um die Analyse von Wech-

selwirkungen und ökologischen Kreisläufen geht, dann reicht ein lineares, an einer

Flußrichtung orientiertes Vorgehen nicht mehr aus. Vor dem Hintergrund des Wider-

spiegelungskonzepts erscheint deshalb der Aufstieg von ‚Kommunikation‘ zur Gene-

ralmetapher als Ausdruck eines gesteigerten Bedürfnisses nach der Berücksichti-

gung zirkulärer Strukturen.
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Zusammenfassung:

Information und Informationsverarbeitung in der ontologischen Dimension

� Information als Eigenschaft von unterschiedlichen Arten von Materie (I=f (M)).

� Informationsverarbeitung als Spiegelung eines Mediums (vermittelt durch einen

Katalysator) in einem anderen

simplex

� Die Medien können auf unterschiedlichem Emergenzniveau liegen. Die In- oder

Deformierungen unterscheiden sich auf den verschiedenen Seinsstufen/bei den

verschiedenen Medientypen: mechanische Veränderungen, chemische Reaktio-

nen, neuronale Erregungen, psychische und soziale Veränderungen.

� Kommunikation als Widerspiegelung (Resonanz, Wechselwirkung) zwischen Me-

dien.

Epistemologische Informationsbegriffe

Der ontologische Informationsbegriff erklärt Materie und Information zu unhintergeh-

baren Grundeigenschaften unseres Daseins.8 Information i.d.S. ist unabhängig von

lebenden Organismen und von Menschen schon überhaupt. "Auch wenn niemand

den Baum im Walde zu Boden krachen hört, gibt es ein Geräusch - und wenn alles

Leben auf Erden längst verglüht ist, wird das Licht und manches andere diesen

Transformationsprozeß speichern."9 Insbesondere Physiker betonen i. d. S. daß

"Information kein Konstrukt des menschlichen Geistes, sondern eine Grundeigen-

schaft des Universums ist." (Ebd.)

Kritiker dieser Definition weisen darauf hin, daß irgendwelche Merkmale erst dann als

Information angesprochen werden können, wenn sie von einem Subjekt wahrge-

nommen werden. "Information ist nur, was verstanden wird" faßt Carl Friedrich von

Weizsäcker diese Grundüberzeugung zusammen.10

                                               
8 Vgl. Giesecke 1991, Abschnitt 'Information und Materie: Philosophische Prolegomena', S. 37ff.
9 Vgl. Tom Stonier: Information und die innere Struktur des Universums. Berlin/Heidelberg/New York

usw. 1991, S. 90
10 Die Einheit der Natur. München 1974, S. 35ff.
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Traditionelle Subjekt-Objekt Theorien

Die klassische Erkenntnistheorie, wie sie von Philosophen seit nun bald 3000 Jahren

schriftlich fixiert wird, nimmt als Grundkonstellation die Gegenüberstellung von Sub-

jekt (S) und Objekt (O) an. Information erscheint entweder als

- von einem Subjekt wahrgenommene Eigenschaft eines Objekts (Referenz)11

- oder als ein von einem Subjekt in einem Objekt dargestellte Eigenschaft (Reprä-

sentation)

In jedem Fall haben wir es im traditionellen epistemologischen Paradigma nicht mehr

mit einer einstelligen Funktion wie bei den ontologischen Konzepten (I=f (M)) son-

dern mit zweistelligen Funktionen zu tun.

Informationsverarbeitung erscheint entsprechend als die einfachste Form einer Be-

ziehungsherstellung, als Relationierung von zwei Elementen. Diese Beziehung wird

als

- linear und

- asymmetrisch

charakterisiert.

Nur das eine, Subjekt genannte, Element kann die Beziehung stiften, wahrnehmen

oder darstellen. Der andere Pol bleibt passiv.

Aktives Subjekt und passives Objekt haben als Pole der Relation unterschiedliche,

eben asymmetrische Eigenschaften.

Komplexere Erkenntnisprozesse werden durch eine einfache Addition von Wahr-

nehmungen möglich. Die menschliche Erkenntnis läßt sich beispielsweise als fol-

gende Verkettung vorstellen: Die Augen nehmen Umweltobjekte wahr, der Verstand

                                               
11 Über die Frage, in welche Richtung die Pfeilspitze zu zeigen hat, gibt es lange Diskussionen.

Gehen bspw. ‚Sehstrahlen‘ vom Auge aus oder werden sie von den Objekten ausgesendet? Vgl.

Giesecke: Der Buchdruck in der frühen Neuzeit. Ffm 19982, S. 605ff und David Lindberg: Theories of

Vision from Alkindi to Kepler. Chicago (Uni press) 1976.

I = R (O, S)

I = R (S, O)

SO

OS
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nimmt die von den Augen gewonnenen Informationen wahr, die Imaginationskraft

verarbeitet die kognitiven Informationen usf.

Je nachdem welche Typisierungen von Subjekt und Objekt sowie von den Beziehun-

gen zwischen diesen beiden Polen zugelassen werden, haben sich unterschiedliche

Versionen der traditionellen Erkenntnistheorie herausgebildet.

Trotz verschiedener Mängel hat sich das Subjekt-Objekt-Modell sehr lange behaup-

tet. Ein grundsätzlich anderes Herangehen findet sich aber in der informationstheo-

retischen Epistemologie, die seit etwa 1930 von Wissenschaftlern wie Norbert Wie-

ner, Walter Cannon, L. von Bertalanffy, W. R. Ashby, Gregory Bateson u.a. ent-

wickelt wurde.

Dreistellige informationstheoretische Modelle

Ich sehe einen ersten grundsätzlichen Unterschied zwischen dem traditionellen und

dem informationstheoretischen Ansatz in der Erweiterung der Relationen, also in ei-

ner anderen Antwort auf die Frage: Wie viele Beziehungen sollen im Grundmodell

der Erkenntnis berücksichtigt werden? Es geht hier um die Festlegung der Untersu-

chungszelle der Kommunikations- und Informationswissenschaften in der epistemo-

logischen Dimension.

Schon die frühen systemischen und kybernetischen Informationstheorien gehen von

zwei Relationen und entsprechend von drei Basiselementen aus.

Im Minimalfall der ‚System Analysis‘ werden als Größe ein Input, das informations-

verarbeitende System und ein Output unterschieden. Das System wird als Blackbox

behandelt. Man kann es auch, etwa im Sinne von Heinz von Foerster, als ‚triviale

Maschine‘ bezeichnen.12 Jedenfalls ist eine Analyse des Inputs ohne eine Analyse

des Outputs sinnlos. Informationsverarbeitung erscheint – nicht als Wahrnehmung

sondern – als lineare Transformation von Informationen eines Mediums durch einen

Prozessor/ein Informationssystem in ein anderes Medium. Und um solche Umfor-

mung (Veränderung) feststellen zu können, müssen zwei Medien miteinander vergli-

chen werden. Der Prozessor oder das Informationssystem erscheint mindestens als

Zurechenpunkt für die Veränderung.

Wir brauchen demnach in der Informationstheorie nur zwei Klassen von Elementen

(Komplexitätsdimension) auseinanderzuhalten:

                                               
12 Ders.: Principles of Self-Organization. In: H. Ulrich/G. J. B. Probst (eds.): Self-Organization and

Management of Social Systems. Heidelberg (Springer) 1984
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= Prozessor/Informations-/Kommunikationssysteme

und

= Speicher, Medien

Prozessoren verändern Informationen.

Speicher/Medien halten Informationen konstant.

Jedes empirische Phänomen kann – je nachdem in welcher Funktion es betrachtet

wird bzw. sich selbst definiert – sowohl als Medium als auch als Prozessor modelliert

werden. ‚Prozessoren‘ und ‚Speicher‘ dürfen also nicht als ontologische Typen auf-

gefaßt werden. Es sind funktionelle Kategorien und entsprechend verändert sich

auch die Klassifikation der Phänomene bei einem Funktionswechsel – bzw. bei einer

Veränderung der Funktionszuschreibung des Betrachters.

Wie wir im Abschnitt über die komplexen informationsverarbeitenden Systeme noch

sehen werden, können Prozessoren und Medien selbst wiederum als Sy-

steme/Vernetzungen von Prozessoren und Medien (mikroanalytisch) betrachtet wer-

den.

Für die Beziehung zwischen diesen Basiselementen gilt die Regel:

Gleichartige Elemente können nur vermittelt über das andersartige Element verknüpft

werden.

Anders ausgedrückt:

Es gibt keine direkte Verknüpfung zwischen Prozessoren oder Medien. Zwischen den

Medien steht immer ein Prozessor und zwischen den Prozessoren steht immer ein

Medium! (Deshalb macht es auch im informationstheoretischen Paradigma keinen

Sinn von ‚unvermittelter‘ oder ‚direkter‘ Kommunikation zu reden.)

Informationsverarbeitung erscheint in diesem Konzept als dynamische Verknüpfung

von mindestens 3 Elementen. Die Input/Output Analysen der Informatik interpretieren

diese Relation als Transformation:

Ein bestimmter Input x wird durch die Funktionsweise des Informationssystems/der

trivialen Maschine zu einem immer gleichen Output y transformiert.

x →   → y

Alle Abweichungen von dieser Funktion sind auf äußere Störungen – ‚noise‘ in der

Sprache der mathematischen Kommunikationslehre – zurückzuführen. Andere Mo-

f
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dellierungen solcher einfacher (‚trivialer‘) Relationierungen wären das ‚Reiz-Orga-

nismus-Reaktions‘-Konzept oder das ‚Ursache-Naturgesetz-Wirkungs‘-Konzept.

Allgemein läßt sich die dynamische Dimension in folgender Weise als Relation dar-

stellen:

I=R (M1, IS, M2)

Der relevante Informationsfluß wird durch Pfeile abgebildet.

Wenn dieser Transformations- und Relationierungsprozeß analytisch aufgegliedert

wird, darf die basale Untersuchungszelle dabei nicht aus den Augen verloren wer-

den. Sie bleibt multirelational und besteht aus mehr als zwei Elementen. Dies be-

deutet für die dynamische Dimension, das die Informationsverarbeitung nicht ein

einfacher sondern mindestens ein zweifacher Relationierungsprozeß ist. Oder anders

ausgedrückt: Informationsverarbeitung ist mindestens ein Oberbegriff für Prozesse

der Rezeption und der Darstellung. Keinesfalls läßt sich Informationsverarbeitung auf

einen bloßen Wahrnehmungsprozeß reduzieren.

Bezogen auf die menschliche Informationsverarbeitung steckt hinter dieser Axiomatik

unter anderem die Überzeugung, daß die Wahrnehmungsleistungen schon auf die

Speicherformen und auf die Darstellungsaufgaben abgestimmt sind. Unsere Mög-

lichkeiten, Informationen mitzuteilen, hängen von der Art unserer Wahrnehmung ab.

Ohne die Berücksichtigung derselben lassen sich auch die Darstellungsmöglichkei-

ten nicht beschreiben.

Das klingt selbstverständlich, aber der zweipolige Aufbau der traditionellen Erkennt-

nistheorie kann diese Zusammenhänge nicht abbilden. Schon die Bezeichnung ‚Er-

kenntnistheorie‘ fokussiert eindeutig den Wahrnehmungsaspekt. Was diese bieten

wollte und heute noch meistens bietet, ist eine Theorie der (visuellen) Wahrnehmung.

Eine Folge davon ist übrigens die für die Neuzeit typische Trennung zwischen Er-

kenntnis- und Handlungstheorie. Demgegenüber geht es der informationstheoreti-

schen Epistemologie, wenn wir sie einmal auf die psychischen Systeme beziehen,

darum, die funktionalen – und damit auch die weniger funktionellen – Verknüpfungen

zwischen den Wahrnehmungs-, Speicher-, Reflexions- und Darstellungsprozessen,

bzw. Programmen zu ermitteln. Informationsverarbeitung meint nicht jene einzelne

als ‚Wahrnehmung‘, ‚Verstehen‘ oder ‚Darstellung‘ bezeichnete Handlung sondern

eine Verkettung von mehreren Prozessen der Informationstransformation. Informati-

onsverarbeitung wird zu einem Oberbegriff für Prozesse der Wahrneh-

mung/Rezeption, der Speicherung, Verarbeitung, Reflexion und der Darstellung. Die
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Berücksichtigung nur einer dieser Relationen bzw. Handlung erscheint vor dem Hin-

tergrund des informationstheoretischen Konzepts als eine Halbheit.13

Neben dem eben skizzierten systemischen Ansatz hat es in den letzen 50 Jahren

auch aus anderen Richtungen Bestrebungen gegeben, den Informationsbegriff zu

einer dreistelligen Relation auszuweiten.

Das nachrichtentechnische Informationskonzept

Das nachrichtentechnische Modell interpunktiert den Informationskreislauf in anderer

Weise als das Modell der Informatik. Ausgegangen wird von einem Sensor, der ein

Medium wahrnimmt, welches selbst Auskunft über einen anderen Sensor/Prozessor

gibt.

I=R (IS1, M, IS2)

Die Information ist eine Mitteilung über etwas, durch ein Medium für einen Betrach-

ter/Leser/Hörer. Informationsverarbeitung beinhaltet immer ein Schließen auf einen

hinter einem Medium stehenden Prozessor. Die Information des Mediums ist bei die-

sem mehrstelligen Ansatz also sowohl von dem wahrnehmenden System (IS1) als

auch von dem Prozessor (IS2) abhängig, der das Medium erzeugt/beeinflußt. Eben

deshalb wird in diesen Ansatz zwischen einer ‚Information‘ und der ‚Nachricht‘

(manchmal auch ‚Mitteilung‘) unterschieden (vgl. Text 4, s. Anhang). Information ist

Information über etwas (einfache Relation), Nachricht ist Information von etwas für

jemanden. Diese Modellvorstellung führt zu Fragen wie sie aus der literaturwissen-

schaftlichen und publizistischen Interpretationslehre bekannt sind: Was will uns (Le-

sern) der Dichter/Journalist sagen? Wie parteilich sind Meldungen?

Das konstruktivistische Informationskonzept

Ein weiteres, ähnliches dreistelliges Informationskonzept geht auf Gregory Bateson

und seine Definition von Information als einen ‚Unterschied, der einen Unterschied

ausmacht‘, zurück. Das Medium allein ist für das Informationssystem uninteressant

                                               
13 In der Semiotik und Sprachwissenschaft werden die verschiedenen Phasen der

Informationsverarbeitung (Wahrnehmung, Speichern, Umformen/Verarbeiten, Output/Handeln) als

Referenz, Repräsentation, Reflexion und Präsentation/Darstellung bezeichnet.

ISMIS
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(vgl. Text 5, s. Anhang). Erst wenn es seine Strukturen aufgrund von inneren oder

äußeren Einflußfaktoren ändert, oder wenn das Subjekt im Vergleich zwischen die-

sem Medium und einem anderen (gespeicherten) Medium Differenzen erkennt, dann

wird diese Abweichung informativ für das Subjekt. Dieser Ansatz ist auch von dem

Radikalen Konstruktivismus aufgenommen. Informative Informationen sind solche,

die bei einem Wahrnehmenden ein Differenzerlebnis auslösen. Diese Veränderung

kann dann entweder auf einem Verursacher, eben ein anderes Informationssystem

zurückgeführt werden und gibt dann vermittelt über das Medium Aus-

kunft/Nachricht/Mitteilung über diesen Verursacher. Oder das Differenzerleben ent-

steht durch einen Vergleich einer vergangenen Erfahrung eines Mediums mit der

aktuellen Wahrnehmung.

Bei allen Varianten dreistelliger Informationskonzepte löst sich Information jedenfalls

in Relationen auf. Den Forscher interessieren dann Zusammenhänge zwischen Be-

ziehungen und nicht so sehr eine einzelne Beziehung und schon gar nicht die onto-

logischen Merkmale eines Mediums.

Prinzipiell spricht nichts dagegen auch mehr als zwei Beziehungen bzw. 3 Elemente

zu berücksichtigen.14 Information löst sich dann nicht nur in Relationen sondern letzt-

lich in Netze auf. Die Informationstheorie wird auch zu einer Vernetzungstheorie.

Spätestens unter dieser Perspektive lassen sich dann die Asymmetrie- und Lineari-

tätsunterstellungen der traditionellen Subjekt-Objekt Erkenntnistheorie nicht mehr

begründen. Informationsfluß und –verarbeitung ist in alle Richtungen möglich. Me-

dien und Prozessoren tauschen beständig ihre Rolle. Sie besitzen, je nach dem

Netzknoten, von dem aus die Verarbeitung verfolgt wird, zugleich mal die eine, mal

die andere Funktion.

Informationsverarbeitung erscheint als mehrstufiger Relationierungsprozeß, der letzt-

lich nur willkürlich abgebrochen werden kann.

� Beispiel: Zuse, Relais

Die verschiedenen epistemologischen Informationskonzepte stellt die nachfolgende

Tabelle (Abb. 4) zusammen:

                                               
14 Höherstufige relationale Informationskonzepte werden in der Soziologie gerne als ‚Sinn‘ bezeichnet.

Der Sinnbegriff gewinnt dabei einen ähnlich unhinterfragbaren Status eines Grundbegriffs wie der

ontologische Informationsbegriff für die Naturwissenschaften.
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Abbildung 4: Epistemologische Informationskonzepte

Informationskonzepte Information
als

Informationsverarbeitung
als

traditionelle zweistellige
Subjekt-Objekt Theorien

a) wahrnehmungstheo-
retisch

Bedeutung für ein Subjekt /
von einem Subjekt wahr-
genommene Eigenschaft
eines Objekts
I=r (S,O)

Wahrnehmung

b) handlungstheoretisch von einem Subjekt er-
zeugte Eigenschaft eines
Objekts

Darstellung

dreistellige Theorien
a) konstruktivistisch

durch Vergleich verschie-
dener Medien erzeugtes
Differenzerlebnis bei einem
Beobachter (informative
Information)

Unterscheiden
Differenzerleben

b) nachrichtentechnisch Nachricht für einen Beob-
achter von/über etwas I=r
(IS1, M, IS2)

Relationieren

c) informationstheore-
tisch

Transformationsprodukt
eines Informationssystems
I=r (M1, IS, M2)

Transformation

mehrstellige Theorien Die nachrichten- und informationstheoretischen Kon-
zepte lassen sich beliebig um weitere Relationen ergän-
zen!

Von der einfachen Informationsverarbeitung zu komplexen informa-

tionsverarbeitenden Systemen

Die Grundeinheit der Informationsanalyse besteht also aus 3 linear miteinander ver-

knüpften Elementen

oder

Ontologische Informationskonzepte sind demgegenüber einstellig: I=f (M);

Information als Eigenschaft von Materie/Medien
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Im einfachen Fall emergieren Prozessoren und Medien dabei auf derselben ontologi-

schen Ebene.

Komplexe Informationsverarbeitungsprozesse und –systeme entstehen durch Ver-

kettungen dieser elementaren Zelle.

Folgende Typen von Verkettungen sollen auseindergehalten werden:

1. lineare Kopplungen von gleichartigen Zellen (monomediale)

2. parallele Verkettungen

3. multimediale Verkettungen (Ebenenwechsel)

4. rekursive Verkettungen

Die verschiedenen Verkettungstypen können kombiniert werden, so daß sich höhere

Komplexität durch Kopplung unterschiedlicher Verkettungstypen herstellen läßt.

Parallelverarbeitung kann so beispielsweise auf unterschiedlichen medialen Ebenen

erfolgen. Rekursive (selbstreferentielle) Informationsverarbeitungssysteme lassen

sich linear hintereinanderketten.

Monomediale lineare Kopplungen

Monomediale lineare Kopplungen sind die einfachste Form von Systemdifferenzie-

rung: Hintereinanderschaltungen gleichartiger Segmente.

Zu solchen Kopplungen gelangt man beispielsweise, wenn man die Informations-

systeme/die Blackbox mikroanalystisch untersucht. Das Informationssystem, die

Blackbox, erscheint dann ebenfalls als Verkettung von Medien und Prozessoren

(Mikrokosmos=Makrokosmos).

Auch in dieser Reihe lassen sich bei Bedarf die Informationssysteme und/oder die

Medien wieder durch die elementare dreiteilige Prozeßeinheit ersetzen.
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Im Zuge von empirischen Analysen differenzieren sich dabei unterschiedliche Funkti-

onen der verschiedenen Prozessoren für das untersuchte Gesamtsystem heraus.

Diese kann man durch Sonderzeichen markieren, z. B.

Sensor

Effektor

Parallele Verkettungen

Die lineare Struktur wird sich bei der Untersuchung komplexer Phänomene ebenfalls

zumeist auflösen. Es gibt Parallelverarbeitung von Informationen und Hierarchien

zwischen den Informationssystemen und Verarbeitungsprozessen und so entstehen

mehr oder weniger komplexe Netzwerke, z. B.:

Die Konsequenz dieser Differenzierung ist, daß sich die ursprünglich triviale Ma-

schine als komplex erweist. Sie kann auf ein und denselben Input verschiedene Re-

aktionen folgen lassen, je nach den internen Verarbeitungswegen.

Bei allen komplexen Informationsflußanalysen muß darauf geachtet werden, daß

Prozessoren nur an Medien anschließen können, bzw. Medien nur durch Prozesso-

ren miteinander verbunden sind.

Multimediale Verkettungen

Bislang sind wir von gleichartigen Prozessoren und Medien ausgegangen und haben

uns auf einer (zweidimensionalen) Ebene bewegt. Informationsverarbeitung kann

aber, wenn wir die ontologische Dimension mit den verschiedenen Seinsstufen von

Informationen berücksichtigen, auch als Transformation zwischen unterschiedlichen
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Informationsklassen ablaufen. Komplexität gewinnen Informationsprozesse unter

diesem Gesichtspunkt durch die Verkettung von Medien und Transformatoren, die

auf unterschiedlichem Emergenzniveau liegen (vgl. Text 6, s. Anhang). Ohne ein sol-

ches Verständnis von Komplexität kann das Phänomen multimedialer Informations-

verarbeitung, seien es nun menschliche Wahrnehmungen oder technische Informati-

onssysteme wie der Buchdruck nicht erfaßt werden.

Prozesse multimedialer Informationsverarbeitung lassen sich mit zweidimensionalen

Grafiken nur sehr unbefriedigend veranschaulichen. Neben der Anzahl der Prozesso-

ren/Medien und ihrer räumlichen und zeitlichen Verknüpfung muß als dritte Dimen-

sion das jeweilige Emergenzniveau der Elemente berücksichtigt werden.

Die nachfolgenden Abbildungen (5a und 5b) können das Prinzip dieser Form von

Informationsverarbeitung zumindest andeuten:

Abb.5: Informationsverarbeitung als multimediale Verkettungen

Das zweite Schema zeigt, daß sich auch in dieser Dimension Komplexität durch Ite-

ration steigern läßt: Informationsverarbeitungsprozesse über mehr als zwei Ebenen

sind ganz üblich.

Man muß wohl auch die Steuerungsprozesse, wie sie von der Kybernetik beschrie-

ben werden, unter dem Gesichtspunkt des Wechsels von Ebenen analysieren, und

InformationsflußInformationsfluß

Emergenz

5a

5b
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zwar wechselt hier das Emergenzniveau der Prozessoren bzw. der miteinander ver-

knüpften Informationssysteme. Der Reflektor, der den Basisprozeß beobachtet, ar-

beitet auf einer anderen Ebene als der Basisprozeß. Er vergleicht die Ergebnisse

seiner Beobachtung mit Normalformmodellen über diesen Prozeß (Sollwerte), die in

einem Speicher bereitgehalten werden, und greift bei Abweichungen ein.

Natürlich ist es auch möglich, daß die Arbeit solcher Reflektoren nochmals durch

übergeordnete Informationssysteme kontrolliert werden, so daß auch in dieser Rich-

tung Komplexitätssteigerung möglich ist.

Diese Form der Steuerung und Regelung läßt sich als ein Typus höherstufiger For-

men von Informationsverarbeitung begreifen, die spätestens seit Gregory Bateson

durch die Vorsilbe ‚Meta‘ zusammengefaßt werden: Wahrnehmung des Wahrneh-

mens, Dialoge über Dialoge (Metakommunikation), Informieren über Informations-

verarbeitung, Prozessieren von Prozessen etc.

Die Systemtheorie hat diese Art von rekursiven Operationen als Ursache einer be-

sonderen Form der Systemdifferenzierung ausgemacht: Systemdifferenzierung nicht

im Sinne der Aneinanderschaltung gleicher Segmente sondern als Nebeneinander

von Subsystemen, die mit unterschiedlichen Funktionen auf unterschiedlichem Spe-

zifitätsniveau arbeiten. Entsprechend sind auch die Ergebnisse der Arbeit dieser

Subsysteme, ihr informativer Output, auf unterschiedlichen Ebenen angesiedelt: Be-

schreibungen von Mustern, Programme über Prozesse, Modelle von Informations-

systemen usw (vgl. Text 7, s. Anhang). Oder um ein Beispiel von Bateson aufzu-

nehmen: Die Landkarte emergiert auf einem anderen Niveau als das Land. Sie bietet

Metainformationen, Informationen über das Territorium. Der Landvermesser ist, zu-

mindest zu dem Zeitpunkt, in dem er das Land vermißt, nicht der Landschaftsum-

gestalter.

Alle komplexen Informationssysteme sind in diesem Sinne nicht nur in Segmente

sondern auch in Subsysteme differenziert. Diese Form der Systemdifferenzierung

über mindestens 2 Ebenen hinweg ist eine Voraussetzung jeglicher selbstreferen-

tieller Informationsverarbeitung und kybernetischer Regelkreise.

Rekursive Verkettungen und selbstreferentielle Informationsverar-

beitung

Die vierte Möglichkeit, die Komplexität von Informationsverarbeitung und informati-

onsverarbeitenden Systemen zu steigern wird in der Literatur durch Begriffe wie

- Rückkoppelung und Rekursion

- Selbstreferenz und Reflexion

- Selbstorganisation, Identität und Autopoiese
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bezeichnet.

Hier geht es um Phänomene, die erst in den letzten 50 Jahren durch die Kybernetik

und die Theorien selbstreferentieller Systeme genauer beschrieben wurden. Jede

Steuerung setzt Wahrnehmung und den Vergleich der wahrgenommenen Daten (Ist-

Zustand) mit einem Vergleichsmaßstab voraus. Das kann im einfachsten Fall der

Input selbst sein (Feststellen von Veränderungen). Meist sind es aber irgendwelche

anderen Soll-Größen. Diese Wahrnehmung setzt in jedem Fall ein neues, zusätzli-

ches informationsverarbeitendes System voraus. Dieses kann als Element des beo-

bachtenden Systems funktionieren und dann Selbstbeobachtung betreiben. Es kann

auch ein außenstehender Beobachter sein. Im letzteren Fall kommt es nicht zu einer

Komplexitätssteigerung in der Informationsverarbeitung. Wir haben es lediglich mit

dem Zusammenwirken zweier unabhängiger Systeme zu tun, wie dies z. B. in jeder

interpersonellen Kommunikation der Fall ist.

Im ersteren Fall haben wir es mit einer neuen Klasse von Informationsverarbeitung:

selbstreferentielle im Gegensatz zu fremdreferentieller zu tun. Wir können als psychi-

sche Systeme bspw. wahrnehmen, daß wir Wahrnehmen und darüber hinaus auch

noch wahrnehmen, nach welchen Kriterien unsere Wahrnehmung abläuft. (Spirale

der Selbstreflexion) Die entsprechenden selbstreferentiellen Informationssysteme

kennzeichne ich mit dem Symbol ‚     ‚ . Die Grundform solcher selbstreferentiellen

Akte wird in den kybernetischen Regelkreisen beschrieben. Informationstheoretisch

läßt sie sich im folgenden Schema darstellen:

Ein Regulator (Steuerungssystem) vergleicht Input (M1) und Output (M2) eines Infor-

mationssystems (IS) mit gespeicherten Sollwerten (MN). Er kann durch die Verände-

rung der Eingabe (M1) den Output in Richtung auf die gespeicherten Normen (MN)

korrigieren.

Selbstreferentielle und fremdreferentielle Prozesse lassen sich nur unterscheiden,

wenn man die Zeitdimension differenziert berücksichtigt. In der Kybernetik wird der

MN

Is M2M1

R
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Unterschied durch die Gegenüberstellung von linearen und kreisförmigen Prozessen

thematisiert: Basale Referenz/Informationsverarbeitung verläuft auf der irreversiblen

Zeitachse von der Vergangenheit in die Zukunft. Rückkoppelung führt demgegenüber

zu veränderten Ausgangsbedingungen. Das erneute Durchlaufen des Prozesses

bringt andere Ergebnisse. Fehler sind reversibel, der Zeitpfeil wird zur Schleife

und/oder Spirale.

Mathematisch wird der Unterschied dadurch ausgedrückt, das rekursive Funktionen

im Gegensatz zu den linearen mit Zeitintervallen arbeiten also nicht y=f (t) sondern z.

B.: y (t) = F (y (t -    )).

Der Wert von y zum Zeitpunkt t ist eine Funktion von y zum Zeitpunkt t minus einem

bestimmten Intervall (eben   ). Einfach ausgedrückt: Das Verhalten eines Systems im

Hier und Jetzt wird bestimmt durch seine gestrigen Erfahrungen. Es kann lernen und

seine Programme ändern – damit wird sein Verhalten für sich selbst und für seine

Umwelt nur berechenbar, wenn solche Lerneffekte mit berücksichtigt werden.

Selbstreferentielle Systeme mit rekursiver Informationsverarbeitung sind keine trivia-

len sondern eben komplexe lernende Systeme.

(Im Umkehrschluß bedeutet dies: Wer sich mit Lernen befassen will muß die Phäno-

mene als selbstreferentielle Systeme betrachten.)

Wenn man betonen will, daß Systeme sich beständig durch rekursive Prozesse ver-

ändern, dann kann man sie als selbstorganisierende autopoietische Systeme be-

zeichnen (vgl. Text 8, s. Anhang). Es soll damit (u. a.) ausgedrückt werden, daß ihre

aktuelle Komplexität und Dynamik das Produkt ihrer eigenen Komplexität und Dyna-

mik in der Vergangenheit ist. Sie verarbeiten nicht nur Informationen sondern schaf-

fen sich dabei ihre Programme und Strukturen immer wieder selbst (neu).

Diese Form der selbstreferentiellen, rekursiven Komplexität bringt dem System (und

seinen Beobachtern) Identitäts- bzw. Identifizierungsprobleme: Ist das System zum

Zeitpunkt t noch das nämliche wie zum Zeitpunkt t -   ?

Aus der kybernetischen Sicht könnte man sagen: Solange die Sollwerte noch als

Richtschnur gleichbleiben und die Ist-Werte eine bestimmte Toleranzgrenze nicht

über- oder unterschreiten, ist das System mit sich identisch. Strikt selbstreferentiell

gedacht wird man sagen: Solange das System sich selbst als identisch erlebt und

beschreibt ist es das gleiche.

Jedenfalls wird eine Beschäftigung mit Identitätskonzepten für den Wissenschaftler

unausweichlich, wenn er beginnt seine Phänomene als selbstreferentielle und auto-

poietische Systeme zu betrachten.

Ich glaube nicht, daß sich das Identitätsproblem in der selbstreferentiellen Dimension

nach dem Schema ‚Mehr vom Selben‘ lösen läßt. Die Selbstwahrnehmung der

Selbstwahrnehmung der Selbstwahrnehmung usf. führt nicht (allein) zur Selbstge-

wißheit. Ich reserviere aus diesem Grund den Begriff Reflexion auch für eine integra-

tive Operation: Verknüpfung von basaler und selbstreferentieller Informationsverar-
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beitung. Erst in dieser Verknüpfung liegt der Schlüssel zur Identitätssicherung. Oder

anders ausgedrückt: Das System braucht die Umwelt – bzw. deren wahrgenomme-

nen Reaktionen – zur Identitätssicherung. Es kann sich nicht auf die Durchmusterung

der eigenen Informationsbestände und –prozesse begrenzen, wenn es sich erhalten

will. Identität wird damit auch zu einer (System-Umwelt) Relation und nicht mehr nur

zu einem strukturellen Bestand.

Dies heißt auf der anderen Seite, daß nur Veränderung Systemerhalt bei sich wan-

delnden Umwelten ermöglicht. An und für sich ist das eine Binsenweisheit, aber um

sie theoretisch zu modellieren muß man Identität aus der einseitigen Kopplung an

Selbstwahrnehmung lösen – bzw. grundsätzlich zwischen Selbst- und Umweltrefe-

renz unterscheiden.

[Ich komme auf die Selbstreflexion noch zurück]

Reflexive Informationsverarbeitung

Aus der informationstheoretischen epistemologischen Sicht lassen sich 3 Typen von

Informationsverarbeitung auseinanderhalten:

-  fremdreferentielle Informationsverarbeitung (Transformation von Daten aus der

Umwelt in die Umwelt)

-  selbstreferentielle Informationsverarbeitung (Selbstwahrnehmung und –steue-

rung)

-  reflexive Informationsverarbietung (Analyse und Synthese von fremd- und

selbstreferentiellen Daten).

Reflexion wird nach diesem Konzept nicht als Spezialfall der Selbstwahrnehmung, z.

B. als mehrfache Anwendung selbstreferentieller Informationsverarbeitung, sondern

eben als eine Kombination aus Selbst- und Umweltwahrnehmung verstanden.

Funktion fremdreferentieller Informationsverarbeitung ist der Gewinn von Informatio-

nen über die Umwelt und deren Information über die Leistungen des Informations-

systems. Selbstreferentielle Informationsverarbeitung ermöglicht dem System eine

Information über seine eigene Funktionsweise und deren Gestaltung nach Soll-Wer-

ten (Kybernetik 1. Ordnung).

Reflexion hat die Funktion die Identität des Systems in einer sich wandelnden Um-

welt zu erhalten. Sie ermöglicht eine Veränderung der Reproduktionszyklen, der
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Soll-Werte (Kybernetik 2. Ordnung)15 Reflexive Informationsverarbeitung ist die

Grundlage aller autopoietischen Prozesse. Voraussetzung der Reflexion i.d.S. sind

damit sowohl Informationen über die eigene Systemgeschichte als auch über die

Veränderungen in der Umwelt. Der Vergleich dieser Informationen erfordert die Aus-

differenzierung eines speziellen Reflektors und führt zu einem neuen Typ von Infor-

mation. (Bei Menschen nennt man ihn ‚Selbstbewußtsein‘.)

Abb. 6: Reflexive Informationsverarbeitung und Vernetzung

Steuerung

                                               
15 Unter der Kybernetik 1. Ordnung wird ziemlich übereinstimmend die Steuerungslehre verstanden,
die sich auf die Rückkopplungsmechanismen konzentriert, die zum Stabilitätserhalt (Homöstase) von
Systemen beitragen: M. Maruyama hat diese gleichgewichtsorientierte Steuerungslehre als Kybernetik
1. Ordnung bezeichnet. (In: The second cybernetics: Deviation amplifying mutual causal processes.
American Scientist, 51, 1963, S. 164-179) Er fordert darüber hinaus eine Kybernetik 2. Ordnung, die
sich mit Rückkopplungsprozessen befaßt, die Abweichungen verstärken und so dem System
Anpassungsprozesse an die Umwelt auf Kosten der bislang geltenden Strukturen und Programme
ermöglicht. Die konstruktivistische Schule (Heinz von Foerster und von Glaserfeld) beschreibt den
Unterschied zwischen der Kybernetik I und II. Ordnung eher als Übergang von der Untersuchung des
beobachteten zum beobachteten System, m.a.W. die Selbstanwendung der Kybernetik auf die
Kybernetiker. Dies wäre in meinem Verständnis erst die selbstreferentielle Dimension.
Vgl. zur Theoriediskussion: Gilbert J. B. Probst: Selbst-Organisation. Ordnungsprozesse in sozialen

Systemen aus ganzheitlicher Sicht. Berlin/Hamburg 1987, hier S. 18-45.

Prozessor

Identitätskonzept

latente Steuerungsprogramme/SelbstbeschreibungReflektor

Steuerung
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Programm-
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Regulator

S e l b s t b e o b a c h t u n g  u n d

Input Umweltinformation         Output

Umweltwahrnehmung
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Die Normalform informationsverarbeitender Systeme

Die Frage, wie komplex die Untersuchungszelle in der Kommunikations- und Me-

dienwissenschaft anzusetzen ist, läßt sich nur in Relation zu unserem Erkenntnisinte-

resse beantworten. Wer die Informationsverarbeitung von mehrzelligen Lebewesen

untersuchen will, wird mit Kopplungen von Informationssystemen arbeiten müssen.

Wer multisensorielle Wahrnehmung und multimediale Kommunikation untersuchen

will, muß differenzierte Systeme annehmen, in denen Transformationen zwischen

Ebenen möglich sind. Wer Phänomene wie Selbstbewußtsein oder Identität erfassen

will, braucht Vorstellungen rekursiver Informationsverarbeitung und eine Unterschei-

dung zwischen Selbst- und Fremdwahrnehmung.

Für meine Zwecke der Untersuchung der Evolution kultureller Kommunikation und

der Dynamik interpersoneller multimedialer Verständigung sind einfache Modelle (tri-

viale Maschinen) unbrauchbar. Im Laufe der Zeit hat sich das in der Abb. 7skizzierte

Normalformmodell als brauchbare Arbeitsgrundlage herausgestellt.
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Abb.7: Normalformmodell informationsverarbeitender Systeme

Der Regulator ‚beobachtet‘ ein oder mehrere Glieder aus der Informationsverarbei-

tungskette, vergleicht sie mit seinen Programmen und interveniert bei Abweichungen.
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Zusammenfassung:

Information und Informationsverarbeitung in der epistemologischen Dimension

� Information als Produkt und Ergebnis von Informationsprozessen

� Informationsverarbeitung als selektive und konstruktive Umformung/Transforma-

tion von Informationen eines Mediums durch einen Prozessor/Informationssystem

in ein anderes Medium (auch auf unterschiedlichem Emergenzniveau).

� Diese Dimension eröffnet sich erst, wenn man erkenntnisfähige Subjekte: Pflan-

zen, Tiere, Menschen, Computer (?) unterstellt.

� Die Wahrnehmung bzw. Informationsverarbeitung kann sich entweder auf die

Umwelt (fremdreferentiell) oder auf das Wahrnehmungssystem selbst richten

(Selbstreferentielle oder selbstreflexive Informationsverarbeitung).

� Psychische Informationsverarbeitung ist i.d.S. ein Oberbegriff für Wahrnehmungs-

(Referenz, In-put), Speicherungs- (Repräsentation), Verarbeitungs- (Analyse,

Synthese), Reflexions-, Regelungs- und Darstellungsleistungen (Out-put) von psy-

chischen Systemen.

Strukturalistischer Informationsbegriff

In dieser Dimension wird Information als emergentes Merkmal von Relationen,

Strukturen, Systemen, Netzen

I = r (Z1, Z2, Z3)

betrachtet.

Beispiele für Verknüpfungen von Elementen/Merkmalen/Zeichen, die auf einer logi-

schen Ebene, einem Emergenzniveau liegen, sind:

- DNS-Kette,

- Sprache als Zeichensystem (� Semiotik),

- darstellende Geometrie

M MIS
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Der Informationswert (die Bedeutung) ist abhängig von der Stellung in einer Reihe,

im Koordinatenkreuz, Feld, System... Deshalb sprechen wir auch von strukturellen

Bedeutungen.

Ohne eine Typologie logischer Ebenen, wie sie bspw. von Bertrand Russell und Alf-

red North Whitehead in ihrer ‚Principia Mathematica‘ zu Beginn unseres Jahrhunderts

vorgeschlagen und begründet wurde, läßt sich die Informationsverarbeitung als Re-

lationierung nicht differenzieren.16 Wir brauchen nicht nur verschiedene Elemente

sondern auch verschiedene Klassen von Elementen (Ebenen, logische Typen), um

die Komplexität von Informationsverarbeitung und Kommunikation abzubilden. Abbil-

dung 8 veranschaulicht das Prinzip der Typenbildung. Natürlich lassen sich die Ebe-

nen auch anders spezifizieren und benennen.

                                               
16 dt. Taschenbuchausgabe, Frankfurt (Suhrkamp) 1986
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Abb. 8: Die strukturalistische Emergenztheorie

3. (mehrdimensionale)
systemische Ebene

1. elementare Ebene
Elemente Elemente Elemente Elemente

2. strukturelle Ebene
Strukturen Strukturen Strukturen Strukturen

Relationieren der Strukturen
durch Informationsverarbei-
tung/Kommunikation

Relationieren der Elemente
durch Informationsverarbei-
tung/Kommunikation

Systeme Systeme

Definieren der Systeme
D i m e n s i o n e n  d u r c h

Informationsverarbeitung/
Komunikation

4. überkomplexe Ebenen
Netzwerk
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Spätestens mit Konrad Zuse wird nicht mehr nur mit linearer Relationierung und

Konzepten von Informationsverarbeitung als Systematisierung sondern auch mit

multidimensionaler prinzipiell unabschließbarer Vernetzung gerechnet.

Informationsverarbeitung als Vernetzung

Konrad Zuse (✞1996), der Erbauer der ersten freiprogrammierbaren Rechenma-

schine, schlug vor, die Welt als einen Makrocomputer, einen 'rechnenden Raum' zu

begreifen.

Jedes Medium und jeder Prozessor hat Relaisfunktion. Er stellt Schaltkreise her,

indem er jeweils andere unterbricht.

"Relaisrechner enthalten Relaisketten. Stößt man ein Relais an, so pflanzt sich die-

ser Impuls durch die ganze Kette fort. So müßte sich auch ein Lichtquant fortpflan-

zen..."

(Der Computer - mein Lebenswerk, Berlin/Heidelberg/New York usw. 1993, S. 93)

Zusammenfassung:

Information und Informationsverarbeitung in der strukturellen Dimension

� Information als emergente Eigenschaft von Relationen, Strukturen, Systemen,

Netzen

� Informationsverarbeitung als

- Relationierungs-

- Strukturierungs- prozeß

- Vernetzungs-

von Elementen/Merkmalen/Zeichen, die auf einer logischen Ebene, einem Emer-

genzniveau liegen.

� Die neue Information entsteht als kombinatorischer Gewinn, Übersummation...

(Emergenz2).
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 Schlußfolgerungen für Kommunikationsmodelle

Es gibt, wie wir schon im 1. Kapitel gesehen haben, in unserer Gegenwart weder in

den Wissenschaften noch im Alltag eine allgemein akzeptierte Definition. ‚Kommuni-

kation‘ ist vielmehr zu einer überkomplexen Generalmetapher geworden. Es wird

aber Zeit, genauer auszuloten, für welche Bedürfnisse welche Kommunikationskon-

zepte sinnvoll sind. Und sicherlich werden verschiedene Konzepte benötigt.

In dem hier vorgestellten Rahmen läßt sich Kommunikation als Spezialfall von

- Spiegelung

- Informationsverarbeitung und

- Vernetzung

auffassen. - Man kann auch den Standpunkt wechseln und ‚Informationsverarbei-

tung‘ als Sonderfall von ‚Kommunikation‘ beschreiben. - 17

Natürlich hängen die zusätzlichen Bedingungen, die man aufstellt, um ‚einfache‘ In-

formationsverarbeitung, Spiegelung und Vernetzung von kommunikativer Informati-

onsverarbeitung, Spiegelung und Vernetzung zu unterscheiden, von den eigenen

Interessen und Werten ab.

Letztlich setzt man ja mit den Definitionen Wertmaßstäbe: Dieser Prozeß xy ist keine

Kommunikation, weil er die Bedingungen a, b etc. nicht erfüllt. Solange ‚Kommunika-

tion‘ in unserer Kultur so hoch bewertet wird, wie gegenwärtig, ist die Identifizierung

von bestimmten Prozessen als Kommunikation ein wertvolles Prädikat. Ich halte es

für sinnvoll, zwischen den elementaren Formen von Spiegelung, Informationsverar-

beitung und Vernetzung einerseits und den kommunikativen Formen andererseits in

der Weise zu unterscheiden, daß bei den letzteren diejenigen Merkmals gefordert

werden, die man generell als Kennzeichen des Neuen Denkens nennt:

- Rückkopplung

-  selbstorganisierte Informationsverarbeitung (Verknüpfung von Selbst- und

Umweltbeobachtung)

- rekursive, systemische Vernetzung

- interaktive, flexible und Krisenbewältigung (Programm- und Medienwechsel)

                                               
17 Geht man von einem holographischen Weltbild aus, dann erscheint die Informationsverarbeitung

als ein Spezialfall von Kommunikation, nämlich als Vernachlässigung von Rückkopplungs- und

Widerspiegelungsaspekten. Linearisierungen, Festlegungen von Kausalitäten erweisen sich als

Komplexitätsreduktionen/Simplifikationen des Beobachters.

Sobald man jedenfalls die Phänomene zugleich als Agens und Patiens, die Relationen als

Wechselwirkungen begreift und also einem Sowohl-als-auch-Denken folgt, lassen sich alle Prozesse

der Informationsverarbeitung auch als kommunikative Vorgänge begreifen. Strikt

informationstheoretisches Denken erscheint vor diesem Hintergrund als ein monokausales entweder-

oder-Denken. Es muß also durch die kommunikative Perspektive ergänzt werden.
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Das Kommunikationskonzept kann auf diese Weise zu einer zeitgemäßen Sichtweise

erziehen und es eröffnet alternative Perspektiven auf bekannte, und teilweise ja unter

anderen Prämissen schon gut erforschten Phänomenen. Dem für die innovativen

Leistungen der Industriegesellschaft verantwortlichen linearen, monokausalen, auf

möglichst allgemeingültige („wahre“) Programme ausgerichteten Denken fehlen – bei

diesem Theoriedesign – viele Merkmale kommunikativer Informationsverarbeitung.

Viele Merkmale von Kommunikation i.d.S. habe ich bei der Darstellung der 3 Typen

von Informationsverarbeitung schon angesprochen. In der nachfolgenden Zusam-

menstellung (Abb. 9) sind die ‚Unterschiede zwischen Informations-verarbeitung und

Kommunikation‘ noch einmal zusammengefaßt.

Insbesondere auf die ontologische Dimension brauche ich nicht weiter einzugehen.

Notwendig, weil auch in der Fachdiskussion umstritten, ist jedoch eine Klärung der

Unterschiede zwischen Informationsverarbeitung und Kommunikation, also der Un-

terschiede in der epistemologischen Dimension.

Bekanntlich neigen konstruktivistische Ansätze seit den frühen Arbeiten der Palo Alto

Gruppe (Bateson, Watzlawick, Weakland, Haley, Maturana) dazu, Wahrnehmung

und Kommunikation gleichzusetzen. Sobald man hier allerdings feiner differenzieren

will, kommt man um eine Typologie von Vernetzungstypen, und damit um eine Be-

rücksichtigung der strukturellen Dimension nicht herum.
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Abb. 9:  Unterschiede zwischen linearer Informationsverarbeitung und Kommunikation

1. Statt einseitiger Spiegelung bzw.

linearer Kopplung

2. Statt Subjekt/Agens: Objekt/

Patienstrennung

entweder   oder

3. Statt Veränderung der Medien/

Information

I2I1

Widerspiegelung/Rückkopplung/Rekursion

oder

Problem der Interpunktion

a m b i v a l e n t e ,  w e c h s e l n d e  R o l l e n -  u n d

Funktionsfestlegung: sowohl Hörer/Empfänger als auch

Sprecher/Sender

sowohl Prozessor als auch Medium

sowohl als auch

Problem der Identitätsfestlegung

Informationserhaltung

Problem der Parallelverarbeitung/Synchronisation

I1 I1
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Kommunikation in der epistemologischen und strukturellen Dimen-

sion

Ich finde es sinnvoll, den Kommunikationsbegriff erst dann einzusetzen, wenn man

mit einfachen Konzepten von Informationsverarbeitung nicht mehr weiterkommt.

Dies bedeutet für den informationstheoretischen Ansatz, daß

- mehrfache lineare Kopplung

oder

- parallele Verkettungen

oder

- multimediale Verkettungen

oder

- rekursive Verkettungen

für sich allein noch nicht als ‚Kommunikation‘ aufgefaßt werden. Kommunikation

emergiert vielmehr dann, wenn diese Typen von Verkettungen nochmals in be-

stimmter (struktureller) Weise miteinander verknüpft werden. Die vorhin erläuterte

Normalform eines informationsverarbeitenden Systems, die ja auch schon eine

mehrfache Verkettung von Prozessoren und Medien, sowie zirkuläre Vernetzungen

und die Fähigkeit zur Selbststeuerung beinhaltet, besitzt noch keine kommunikative

Komplexität.

Als Mindestvoraussetzung für Kommunikation sollen folgende Bedingungen gelten:

- Vernetzung von mindestens 2 nichttrivialen (autonomen) Informationssystemen

- nicht bloße lineare sondern auch interaktive Informationsverarbeitung

- Rückkopplungsmöglichkeiten (Rekursion); d.h. beiderseitiger Zugang zu dem glei-

chen Medium/der gleichen Umwelt

- zumindest partielle Parallelverarbeitung von Informationen, d.h. beide Prozesso-

ren selegieren ähnliche Merkmale. Dies setzt ähnlich Programme für die Informa-

tionsverarbeitung voraus.

- Die entstehenden Netzwerke sind immer multimedial.

- Die Vernetzung hat selbst (phasenweise) Systemcharakter.

Sobald wir menschliche und kulturelle Informationsverarbeitung untersuchen, treten

weitere Bedingungen hinzu:

- Sprache

- selbstreflexive Systembildung (Identität). Vgl. a. Kap. 1!)

Die beteiligten Personen müssen ihre Informationsverarbeitung als Kommunikation

definieren müssen und darüber hinaus nehmen die Beteiligten auch wechselseitig

an, daß sie dies tun. D.h., wenn eine Person in einem Zweiergespräch nicht kommu-
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nizieren will oder wenn sie davon ausgeht, daß der andere nicht kommunizieren will,

dann findet keine Kommunikation statt.

Diese Voraussetzung führt zu einer auf den ersten Blick verwirrenden Reflexionspy-

ramide: Die Beteiligten nehmen einander nicht mehr wahr, sondern sie nehmen auch

wahr, daß sie selbst wahrgenommen werden und darüber hinaus, daß dieser Pro-

zess auch noch einmal wahrgenommen wird. Wahrnehmung der Wahrnehmung der

Wahrnehmung. Unter diesem Reflexionsniveau gibt es keine soziale Kommunikation.

Und diese Verkettung der Wahrnehmungen führt immer zur Systembildung und zur

Wahrnehmung der Systembildung – und das heißt zur Selbstbetrachtung als Element

in einem System. Ob diese Selbstbetrachtung nun ihrerseits noch einmal wahrge-

nommen und dann ggf. artikuliert wird, ist eine andere Frage!

Dieser Kommunikationsbegriff ist sinnvoll, weil er den sozialen Individuen die Freiheit

läßt, die sie im Alltag auch haben: sie entscheiden selbst, ob sie kommunizieren oder

nicht. Eine solche selbstreferentielle Definition von Kommunikation hat für Wissen-

schaft und Forschung weitreichende Konsequenzen: Kommunikation läßt sich nicht

vom Betrachterstandpunkt aus erforschen. Der Betrachter kann nicht einmal ent-

scheiden, ob Kommunikation vorliegt. Dies müssen die Betreffenden selbst tun – und

nur wenn sie dies artikulieren oder sonst in irgendeiner Form deutlich machen, kann

der Betrachter auf Kommunikation schließen.

So abstrakt diese Definition klingen mag, so nahe liegt sie unseren alltäglichen

Sichtweisen. Wenn mir mit einem Gespräch zufrieden sind, dann hat es immer feed-

back gegeben, dann sind wir als Zuhörer und Sprecher wahrgenommen worden und

dann haben wir und unser Gegenüber das, was abläuft, als eine Form von Koopera-

tion verstanden. Kommunikation erschöpft sich nicht im Lösen irgendwelcher Aufga-

ben – dann brauchten wir nicht von Kommunikation zu sprechen, sondern könnten

den Vorgang als ‚Arbeit‘ oder als ‚soziales Handeln‘ bezeichnen, sondern sie bein-

haltet immer auch soziale (nicht individuelle) Selbstreflexion. Genau genommen fin-

det beständig ein Wechsel zwischen diesen beiden Programmen, der Umweltwahr-

nehmung und der Selbstreflexion statt. Nur weil wir beispielsweise beständig die Ab-

lauferwartungen und die Rezeptionsmöglichkeiten des Gegenübers in Rechnung

stellen, also das Gesamtsystem im Auge behalten, soziale Reflexion betreiben, kön-

nen wir die Informationsverarbeitung als einen kooperativen Prozess gestalten.

Dabei sei angemerkt, daß die soziale Kommunikation vermutlich der komplizierteste

Fall von Kommunikation ist. Hier werden an Theorie und deren Anwendung die

größten Anforderungen gestellt. Während wir wenig Schwierigkeiten haben, wenn

von der Parallelverarbeitung von Informationen bei Computern die Rede ist, bereitet

uns die Übertragung dieses Vorgangs auf die zwischenmenschliche Kommunikation

Schwierigkeiten. Es ist aber hilfreich, bei ‚Sendern‘ und ‚Empfängern‘ nicht sogleich

an Menschen aus Fleisch und Blut zu denken. Die Kommunikationslehre modelliert



56

die alltäglichen Phänomene genauso, wie das jede andere Wissenschaft auch tut,

und dies heißt eben auch, daß sie abstrahiert.

Die Systemtheorie als Voraussetzung einer ökologischen Kommu-

nikationslehre

Die Beschreibung von Kommunikationssystemen
erfolgt in den 4 Dimensionen:
- Komplexität (strukturelle Rahmenbedingungen)
- Dynamik (Prozeßbeobachtung, Ablaufmuster)
- Differenzierung (Umwelten und interne Aufgliederung in Teilsysteme)
- Selbstreferenz (Selbstbilder, manifeste Programme)

* Die Reihenfolge ist beliebig; die Beschreibungen hängen zirkulär zusammen,
setzten sich wechselseitig voraus.

Die Merkmale der 4 Dimensionen fassen die vier Schaukästen auf der nächsten
Seite zusammen.

Komplexität

von Kommunikationssystemen

- Anzahl der Elemente/Prozessoren
- Anzahl der Medien
- Flußrichtung (simplex: duplex)
- Grad der Technisierung und Standardisierung der Medien (Kode)

⇒potentielle (maximale) Vernetzungsstruktur

* Die Anzahl der Medien bestimmt, wieviele Informationen (potentiell) parallel ver-
arbeitet werden können.

* Je höher der Standardisierungs- und Kodifizierungsgrad,
desto größer die Spezialisierungs-/Schulungsanforderungen an die Prozessoren.

Die Vernetzungstypen werden in Kap. 9 dargestellt.
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Dynamik

von Kommunikationssystemen

- Reihenfolge der kommunikativen Ereignisse/Beiträge
→ Phasenstruktur (der Kooperation)

- Selbst- oder Fremdauswahl der Prozessoren
und

- der Vernetzungswege
- Wahl der Medien
- Wahl der Rückkopplungswege

⇒faktische Vernetzung

* Jedes Kommunikationssystem schränkt im dynamischen Prozeß (Autopoiesis) die
Vielfalt der Vernetzungsmöglichkeiten ein und schafft so Typik und Individualität.

  → Soziometrie; Gruppendynamik

Differenzierung

von Kommunikationssystemen

- relevante Umwelt: Von welchen Umweltsystemen werden Informationen gewon-

nen? (In put)

- Für welche Anschlußsysteme werden die Informationen verarbeitet? (Out put, hie-

rarchische Einordnung)

- Abgrenzungsprobleme? (Interferenz)

- Interne Aufteilung in Subsysteme



58

Selbstreferentielle Dimension

von Kommunikationssystemen

- Name, Selbstbeschreibung des Kommunikationssystems (manifest vs. latent)

- Welche Elemente, Medien, Rückkopplungsschleifen werden vorgege-

ben/zugelassen? (manifeste Selektionsbeschränkungen)

- Wird eine Ablaufstruktur (Programm) und/oder

- eine Vernetzungsstruktur festgelegt?

- Welche Maximen für den Umgang mit Abweichungen?

- Welche Systemdifferenzierung/Reflexionssysteme?

⇒Soziale Systeme brauchen sich nicht manifest als

Kommunikationssysteme zu beschreiben.

* Jedes Kommunikationssystem besitzt manifeste und latente Strukturen. Vollstän-

dige Selbstreflexion ist ausgeschlossen.

* Alle Sozialsysteme sind (zumindest latent) Kommunikationssysteme
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Kapitel 3

Der Mensch als informationsverarbeitendes Ökosystem
(Ökologische Kommunikationslehre)

Grundsätzlich kann der Mensch unter allen drei im vorigen Kapitel skizzierten

kommunikationstheoretischen Perspektiven untersucht werden:

- als Medium und Katalysator in Spiegelungsprozessen (ontologisches Modell)

- als informationsverarbeitendes System (epistemologisches Modell)

- als Element in kommunikativen Netzwerken (strukturelles Modell).

Ich nehme in diesem Kapitel das informationstheoretische Modell als Leitschnur und

werde jeweils vermerken, wenn ich eine der anderen modelltheoretischen

Perspektiven nutze.
60

In epistemologischen Paradigmen sind wiederum zwei unterschiedliche

Schwerpunktsetzungen möglich. Zum einen können wir uns auf die linearen

Verarbeitungsprozesse des psychischen Systems insgesamt und einzelner

Subsysteme konzentrieren, zum anderen können wir das zirkuläre, parallele,

rückgekoppelte Zusammenwirken der verschiedenen Subsysteme, also die

kommunikativen Prozesse in den Vordergrund stellen. Dabei ist klar, daß jede

Herangehensweise die jeweils andere voraussetzt und die eine Analyse ohne die

andere unvollständig bleibt. Es gibt keinen Vordergrund ohne Hintergrund.

Aus informationstheoretischer Sicht erscheinen die Menschen ebenso wie die Kultu-

ren als Ökosysteme, d. h. als Vernetzungen unterschiedlicher Klassen von informa-

tionsverarbeitenden Systemen.18 Diese Erkenntnis widerspiegelt sich in den ver-

schiedenen wissenschaftlichen Disziplinen, die sich mit den Menschen befassen: Er

kann mindestens als physikalisches, psychisches, biogenes (medizinisches), neuro-

nales und soziales System beschrieben werden. Während sich die Einzelwissen-

schaften damit begnügen können, jeweils nur ihre spezifische Sichtweise auf das

Phänomen zu entwickeln, muß sich der Kommunikationswissenschaftler fragen, wie

diese unterschiedlichen Systeme bzw. Informationsklassen miteinander kommunizie-

ren. Nur das Zusammenwirken der unterschiedlichen Informationssysteme ermög-

licht die Wahrnehmungs- und Handlungsleistungen des Menschen. Die

informationstheoretische Betrachtung des Menschen erfordert aus diesem Grunde

auch ein ganzheitliches interdisziplinäres Herangehen, was u.a. durch die Nutzung

des Spiegelungsmodells ermöglicht wird.

                                               
18 Vgl. Ruth Cohn und die TZI
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Jede Funktionsstörung einer Systemklasse, bzw. eines Emergenzniveaus von Infor-

mationen: körperliche, d. h. physikalische Verletzungen; neuronale Störung; psychi-

sche Traumata; soziale Einschränkung usf. behindern die Nachbarsysteme und

zwingen den Menschen insgesamt, eine neue Balance zu finden. Es gibt also zwi-

schen den Systemtypen ein zirkuläres Verhältnis und es wird vielfach kaum zu be-

stimmen sein, an welcher Stelle Veränderungen ihren Ausgang genommen haben.

Wenn wir uns dem Verhältnis zwischen dem Menschen und seiner Umwelt zuwen-

den, dann müssen wir beachten, daß beliebige Umwelteinflüsse immer zugleich auf

verschiedenen Systemebenen 'wahrgenommen' und verarbeitet werden. Wir haben

es auch auf diesem Gebiet mit massiver Parallelverarbeitung zu tun. Neuronale Er-

regungen führen zu chemischen Reaktionen - und umgekehrt. Beide werden von

emotionalen psychischen Veränderungen begleitet, die noch einmal rational bewertet

werden können und zu sozialen Reaktionen führen. Ob und wann diese Prozesse

möglicherweise für einen begrenzten Zeitraum linearisiert, d. h. geordnet hinterein-

ander geschaltet werden können, ist eine empirische Frage. Die zwischen den Ver-

tretern der einzelnen Humanwissenschaften seit Jahrhunderten geführte Diskussion

um eine generelle 'Klärung' der Beziehung zwischen den Subsystemen hat für den

Kommunikationswissenschaftler kaum Brisanz. Nichts treibt ihn, eine bleibende

Hierarchie zwischen 'Leib' und 'Seele' zu konstruieren, psychische auf neuronale

Prozesse zu reduzieren, Biogenes und Soziales als ein Entweder-oder-Verhältnis zu

behandeln. Die Kommunikation im Menschen gleicht eher Gesprächen in und zwi-

schen großen Gruppen auf und zwischen vielen Stockwerken eines Hochhauses

anstatt einem geordneten Sprecherwechsel zwischen bloß zwei Personen in einem

Raum.

Natürlich kann man sich fragen, wie sich psychische Strukturen in neuronalen spie-

geln, aber auf der anderen Seite muß man davon ausgehen, daß die Evolution die

verschiedenen Klassen von Informationen und von informationsverarbeitenden Sy-

stemen gerade deshalb hervorgebracht hat, weil sie irgendwann einmal überle-

benswichtig gewesen sind. Wenn sie vollständig funktional äquivalent wären, hätten

sie keine evolutionäre Berechtigung.

Die Anpassungsfähigkeit und Flexibilität der Menschen ergibt sich gerade daraus,

daß die Vernetzungen zwischen den einzelnen Informationssystemen und die Fluß-

richtung der Informationen im Prinzip weitgehend variabel ist.19 In jedem konkreten

empirischen Fall menschlicher Informationsverarbeitung muß natürlich zwischen den

verschiedenen Alternativen eine Entscheidung getroffen, ein bestimmtes Muster ge-

wählt werden. Im Nachhinein lassen sich also Entscheidungsbäume skizzieren. Und
                                               
19 Die neurobiologische Forschung scheint dafür zu sprechen, daß der Mensch als eine nicht-triviale

Maschine aufzufassen ist, was bedeutet, daß es viele programmatische Ursachen für gleiche

Äußerungen geben kann.
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im Sinne autopoietischer ,synergetischer, neuronaler und anderer Vernetzungstheo-

rien ist es auch wahrscheinlich, daß 'erfolgreiche' Wege/Formen der Informations-

verarbeitung gemerkt, stabilisiert, programmatisch verfestigt werden. Solche

Stabilisierungen bilden den Kern dessen, was wir im Alltag ‚Gedächtnis’ nennen.

Deshalb ist die Suche nach Normalformen menschlicher Informationsverarbeitung für

bestimmte Aufgaben, d. h. für bestimmte System-Umweltkonstellationen eine

sinnvolle kommunikationswissenschaftliche Aufgabe.

Menschen als Elemente sozialer Informationssysteme und als
soziale Medien

Für den Menschen als einem multisensoriellen Wesen können die unterschiedlich-

sten Gegenstände und Umweltausschnitte (Informationsmedien) informativ sein. Die

Arbeitsteilung und die Technisierung führen allerdings im Laufe der Geschichte dazu,

das bestimmte Sensoren und die ihnen entsprechenden Informationsmedien bevor-

zugt, und andere benachteiligt werden. Eine solche Bevorzugung einzelner Sinne

und die damit parallel laufende Focussierung einzelner Umweltausschnitte reduziert

die Komplexität der Reize, die auf den einzelnen Menschen und auf die sozialen

Gemeinschaften einströmen.

Obwohl es vielleicht im ersten Augenblick ungewöhnlich scheint, ist es auch sinnvoll,

bei sozialen Informationssystemen von Sensoren, Prozessoren und Effektoren zu

sprechen. Als solche Elemente sozialer Systeme treten, je nachdem welchen Ab-

stand der Betrachter bei der Analyse einnimmt, mehr oder weniger große Menschen-

gruppen auf. So lassen sich z. B. die einzelnen Berufe als Sensoren größerer Kultu-

ren begreifen.

Auch in diesen Berufsgruppen fungiert dann natürlich wiederum der einzelne Mensch

letztlich als dasjenige Organ, welches Wissen aufnimmt und verarbeitet. Insoweit

sind auch die sozialen Sensorien letztlich an die psychischen Sinnesleistungen und

an die menschlichen Sinnesorgane gebunden – jedenfalls solange als sie nicht weit-

gehend technisiert sind. (Aber selbst diese Technisierung muss noch an die mensch-

lichen Sinnesleistungen anknüpfen.)

Andererseits zeichnet sich jede Profession oder jede Rolle durch eine spezifische

Selektivität der Sinne aus, die bei der Ausübung der professionellen und der rollen-

spezifischen Tätigkeiten von Nutzen ist. Entsprechend begrenzt ist auch der Aus-

schnitt der Umwelt, über den professionelle Informationen gewonnen werden.

Während etwa der Holzschnitzer Fingerfertigkeiten und Fingerspitzengefühl braucht,

scheint für den Weinbauern ein guter Geschmacks- und Geruchssinn weit wichtiger;

vom Geigenbauer erwartet man ein feines Gehör und vom Uhrmacher scharfe Au-
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gen. Natürlich nutzen diese Berufe alle Sinne des Menschen, aber die Besonderheit

des Berufszweiges zeigt sich darin, welche Sinne er bevorzugt. Es verwundert nicht,

dass sich diese Auswahl dann auch in den Informationen niederschlägt, die abge-

speichert und benannt werden.

Der Holzschnitzer speichert von seiner Umwelt andere Informationen als der Gei-

genbauer, eben weil er sie mich anderen Sinnesorganen erfährt. Entsprechend erhält

sein professionelles Wissen ein spezifisches Informationsprofil. Er weiß, dass das

Holz der ‚Kirsche’ nicht zu weich und nicht zu hart, aber auch nicht so spröde wie das

meiste Nadelholz ist. Es lässt sich gut mit dem Messer bearbeiten.

Aus diesen weitgehend taktil gewonnenen Informationen bildet sich dann das berufs-

spezifische Konzept von ‚Kirsch’.

Den Gegenbauer interessiert hingegen die Kirsche in seiner Umgebung weit weniger,

weil es ihm auf die Klangqualität des Holzes ankommt und die Kirsche in dieser Hin-

sicht anderen Hölzern nachsteht. Seine Bewertung erfolgt eher auditiv durch das

Ohr, nicht mit der Hand.

Der Waldbauer andererseits betrachtet die wilden Kirschen, die in seinem Waldstück

wachsen, mit besonderer Aufmerksamkeit, weil diese ihm später mehr Geld als an-

dere Baumarten einzutragen versprechen. Er lenkt sein Augenmerk genauso wie der

Obstbauer auf den zustand der Rinde, des Stammes und der Blattkrone, um Schäd-

lingsbefall oder Verwachsungen rasch erkennen zu können. Er ‚sieht’ den Baum als

ein Element der Vegetation.

In ähnlicher Weise wie die sozialen Sensoren lassen sich auch die Prozessoren und

Effektoren modellieren. Jede soziale Gruppe oder Schicht in unserer Gesellschaft

oder in den Institutionen ist in der informationstheoretischen Perspektive durch den

Zugang charakterisiert, den sie zu den verschiedenen Informationsspeichern besitzt.

Diese unterschiedlichen Zugänge haben für die Verständigung innerhalb der Ge-

samtgesellschaft weitreichende Konsequenz. Wie wir festgehalten haben, werden

von den einzelnen Menschen und Berufsgruppen, in den verschiedenen gesell-

schaftlichen Subsystemen und in den Schichten unterschiedliche Informationen ge-

speichert. Dies fällt häufig gar nicht sofort auf, weil, wie wir in dem Beispiel ‚Kirsche’

gesehen haben, die Informationsmedien trotz aller Unterschiede immer mit dem sel-

ben Ausdruck, eben ‚Kirsche’ bezeichnet wurde. Je nach den Berufsgruppen verber-

gen sich jedoch hinter dieser Bezeichnung ganz unterschiedliche Bedeutungen. Die

Semantik ist von den jeweiligen sozialen Subsystemen abhängig und die Verständi-

gung zwischen den Subsystemen ist kompliziert. Die modernen Industrienationen

haben aus diesem Grunde eine Standarf(schrift)sprache entwickelt, die als gemein-

sames Drittes zwischen diesen Subsystemen fungiert. Daneben gibt es eine Vielfalt

von Fachsprachen und Dialekten, die in der systemischen Kommunikation eingesetzt

werden. (Dazu mehr in dem Abschnitt über ‚Programme, Kodes und Sprachen’!)
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Wenn man den Menschen als Teil von sozialen Informationsverarbeitungssystemen

betrachtet, dann wird man auch erwarten, daß soziale Programme sein Verhalten

steuern. Das ‚Master-Modelling’ des neurolinguistischen Programmierens ist zumin-

dest teilweise auf die Rekonstruktion von derartigen sozialen Programmen ausge-

richtet. Und auch manche Expertensysteme der Kognitionswissenschaft rekonstruie-

ren soziale Muster. Selbstverständlich beschreiben auch alle Normalformmodelle

sozialer Kommunikation, auf die wir in der kommunikativen Sozialforschung aus sind,

solche sozialen Strukturen.

Betrachtet man den Menschen in dieser Weise als Element sozialer Informationssy-

steme, so scheint seine Trivialisierung unvermeidlich. Obwohl jede seiner Reaktionen

vielfältige Ursachen hat, tendiert die soziale Gemeinschaft dazu, einfache Motive an-

zunehmen. Sie unterstellt stereotypisches Verhalten und Erleben. Dies ist von Sozi-

alpsychologen vielfach beschrieben worden und die Soziologie hat durch die Ent-

wicklung des Konzepts der 'Idealtypen' (vgl. z. B. Max Weber und Alfred Schütz) die-

sem Umstand Rechnung getragen. Soziale Informationsverarbeitung, die Zusam-

menarbeit zwischen Menschen, scheint idealtypische Normalformerwartungen vor-

auszusetzen, oder sie erfolgt ad hoc als Aushandlungsprozess. Freilich liegen auch

Aushandlungsprozessen wie der Regeln zugrunde, die im sozialen Gedächtnis ge-

speichert sein können.

Der idealtypische Charakter der sozialen Programme/Normalformen

Für die Notwendigkeit, die Programme sozialer, menschlicher Informationsverarbei-

tung idealtypisch, d. h. als allgemeines Modell, zu speichern, spricht vieles:

- Ihre Idealtypik sichert die Wiederholbarkeit bei unterschiedlichen Rahmenbedin-

gungen und ermöglichen dadurch individuelles und soziales Lernen.

- Sie sichern intersubjektive Erwartbarkeit - aber auch Falsifikationen/und können so

als gemeinsames Drittes in der Kommunikation dienen. (Verständigung setzt An-

nahmen über die (konstanten) Programme bei anderen voraus).

- Empirische Fälle und Programme verhalten sich zueinander wie Exemplar und Art-

modell.

Andererseits führt der idealtypische Charakter der Programme auch dazu, daß das

Verhalten in den empirischen Situationen nicht immer mit den Programmen über-

einstimmt, nicht durch positivistische Beobachtungen ermittelt werden kann. Was

wir meist beobachten, sind modifizierte Ausführungen von idealtypischen Program-

men.
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Neurophysiologische Informationsverarbeitung

Wir haben in der letzten Vorlesung gesehen, daß die Welt, aus informationstheore-

tischer Sicht betrachtet, aus unendlich vielen Medien und Prozessoren besteht, die

miteinander vernetzt sind. Und zwar besteht diese Vernetzung nicht nur in räumlich-

geographischer Hinsicht, sondern ebenso in der zeitlichen, historischen Dimension.

Diese makroskopische Sicht auf die Welt findet ihre Bestätigung, wenn wir uns aus

neurophysiologischer Perspektive dem mikroskopischen Aufbau des Gehirns zuwen-

den, dem Zentrum der menschlichen Informationsverarbeitung. Das Gehirn besteht

zur Hälfte aus etwa 100 Milliarden Nervenzellen, die andere Hälfte machen drei Ty-

pen von 'Stützzellen' aus, die für die Entwicklung der Neuronen und ihre Positionie-

rung im Laufe der Lebensgeschichte von Bedeutung sind. Anfangs ist es nämlich

keineswegs so, daß diese Nervenzellen miteinander verbunden sind. Vielmehr bildet

sich diese Vernetzung erst im Laufe der ersten Lebensjahre heraus.

Die Nervenzelle

besteht aus

- Zellkörper (enthält den Zellkern und den biochemischen Apparat für Enzymsyn-

these)

-  Dendriten (dünne, röhrenförmige Fortsätze des Zellkörpers, mit denen ankom-

mende Signale aufgenommen werden)

- Nervenfaser (Axon) (Ausläufer der Nervenzelle, sehr lang, dient zur Weitergabe

von Signalen)

- Synapsen (Verbindungsstelle zwischen Ende der Nervenfaser und Dendriten an-

derer Nervenzellen)

Von der theoretisch möglichen vollständigen Vernetzung (jedes Neuron mit jedem

anderen Neuron) wird in der menschlichen Entwicklung kein Gebrauch gemacht.

Vielmehr zeigt sich die Individualität jeder Person gerade darin, welche – unter-

schiedlichen - Vernetzungsbahnen gewählt werden.
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Schnitt durch eine Partie des menschlichen Großhirnes zum Zeitpunkt der Geburt

(links), daneben im Alter von drei Monaten, von fünfzehn Monaten und von drei Jah-

ren. Man erkennt deutlich, welche entscheidenden Veränderungen sich im Gehirn

innerhalb der ersten drei Lebensmonate abspielen.

(Nach Frederic Vester: Denken, Lernen, Vergessen. Stuttgart 1975, S. 38/39

Im Schnitt geht man davon aus, daß die Neuronen jeweils plus minus zehntausend

direkte Verbindungen mit anderen Nervenzellen herstellen. Welche, das hängt davon

ab, was für beständig wiederkehrende Informationsverarbeitungsprozesse das ein-

zelne Individuum bevorzugt. Alles 'Lernen' kann man als Aufbau solcher mehr oder

weniger festen Schaltverbindungen begreifen. So 'fest', wie die technischen Schalt-

verbindungen, z. B. in Computern, scheinen jene in unserem Gehirn allerdings nicht

zu werden. Wir können verlernen ('vergessen'), umlernen, dazu lernen etc. - was al-

les gleichbedeutend mit einer Veränderung der Streckenführung unseres Informati-

onsflusses ist. Verhaltensforscher nehmen allerdings an, daß es, zumal im Tierreich,

angeborene Reiz-Reaktionsmuster gibt. Solches "instinktives" Verhalten und Erleben

ließe sich dann als eine feste Schaltverbindung interpretieren.

Wichtig ist dabei, daß das Lernen als Sonderfall jeglicher Strukturbildung ein Prozeß

des Ausschließens von Möglichkeiten, der Erstarrung von Vernetzungswegen ist.

Jede Strukturbildung schränkt all-channel-Vernetzungen und damit auch Rückkopp-

lungseffekte ein.



67

Will man die neuronalen Prozesse verstehen, kommt man nicht umhin, sie als

Transformationsvorgang zwischen unterschiedlichen Medien bzw. Subsystemen zu

modellieren. So kann ein mechanischer Reiz, z. B. eine Drehung, zu einer Verände-

rung des elektrischen Portatiles in der Nervenzelle führen. Dieses elektrische Signal

kann auf chemischen Botenstoff ‚übertragen’ werden. Diese können als Kommunika-

tionsmedien fungieren, wenn sie an die Synapsen anderer Nervenzellen andocken.

Durch die Membrane ‚fließen’ unterschiedlich viele (positiv oder negativ geladene)

Moleküle, die wiederum die elektrische Spannung in der Zelle beeinflussen. Die

Spannungsdifferenz hat u. U. Auswirkung auf die Ausdehnung der Zelle. Mit diesen

physikalischen Effekt hätte sich der Kreislauf der Informationstransformation – bzw.

einer mehrmedialen Kommunikation – geschlossen. (Einen ähnlichen Medienwech-

sel haben wir auch bei der psychischen Informationsverarbeitung.)
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Der Mensch als multisensuelles Informationssystem

Empirische Untersuchungsergebnissse

Erol Osman vom Institut für Medizinische Psychologie der Universität München stellte Versuchsperso-

nen die folgende Aufgabe:

Er legte ihnen Abbildungen von dreidimensionalen Gebilden aus vier miteinander verbundenen Ku-

geln vor. Sie sollten entscheiden, ob weitere, aus anderer Perspektive aufgenommene Bilder die glei-

che Figur zeigten. Die menschlichen Testteilnehmer wurden dafür unterschiedlich vorbereitet: Eine

Gruppe betrachtete in der Trainingsphase verschiedene zweidimensionale Abbildungen der Objekte.

Eine zweite durfte die Kugelgebilde am Computerbildschirm per Mausklick rotieren lassen. Die dritte

Gruppe bekam reale dreidimensionale Modelle in die Hand gedrückt – und schnitt beim anschließen-

den Text sehr viel besser ab als die übrigen.

„Wir waren ziemlich erstaunt“, so Osman, „daß das virtuelle Drehen der Gegenstände am Bildschirm

den Versuchspersonen gar nicht half“. Erst das tatsächliche Be-Greifen erleichterte die Aufgabe. Dies

ist allerdings für Pädagogen vielleicht keine ganz so überraschende Nachricht.

Das von der Münchener Arbeitsgruppe parallel getestete Computersystem CLARET zeigte im Versuch

ähnliche Fähigkeiten wie die Personen, die nur visuelle Informationen erhalten hatten. Doch an die

Menschen mit handgreiflichen Erfahrungen reichte es nicht heran. Die über das Auge aufgenomme-

nen Informationen bestimmen also nicht allein, welche Bilder das Hirn erkennt. Andere Sinne liefern

weitere Anhaltspunkte und doppelt hält offensichtlich besser.

(Wiebke Rögener: Wie Gehirn und Computer sich ein Bild machen. In: Süddeutsche Zeitung, Nr. 123,

1.06.99, S. V2/9)

Der multisensuelle und massiv parallel verarbeitende Charakter des Menschen macht es im übrigen

auch unwahrscheinlich, daß technische Informationssysteme seine multimedialen Wahrnehmungs-

und Verarbeitungsleistungen simulieren können. Diese werden im wesentlichen monomedial arbeiten

und sie können deshalb die auf der Multimedialität beruhende Spezifik der menschlichen Psyche nicht

nachahmen. Statt einfach hinzugreifen und entsprechende taktile Informationen auszuwerten muß ein

videotechnisches System etwa riesige Mengen an visuellen Informationen sammeln – und es bleibt

dennoch unsicher, ob es die Objekte zutreffend diskriminiert.

Nimmt man diese Einsicht ernst, so wird es unabweisbar, die Technik als Unterstützungsmedium für

menschliche und soziale Systeme zu konzipieren.
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Psychische Informationsverarbeitung
Psychologische Interpretationen der neurologischen Gehirn-

komplexität

Für unser alltägliches Verhalten und Erleben sind die neurologischen Modelle viel zu

komplex. Wir können nicht mit Tausenden von Prozessoren und Instanzen fertigwer-

den/rechnen. Wir müssen in unseren Selbstbildern noch mehr vereinfachen als dies

durch die Strukturbildung (Vernetzung der Neuronen) physiologisch in uns geschieht.

Diesem Bedürfnis kommen unsere Alltagspsychologie genauso wie die Modelle der

wissenschaftlichen Psychologie nach.

In der Geschichte und Gegenwart kursieren zahlreiche unterschiedliche Modelle über

den Aufbau unseres psychischen Apparates.

Immer machen sie Aussagen über die Anzahl der Prozessoren (Sinne, Verarbei-

tungsorgane, ...) und damit über die Möglichkeit von Parallelverarbeitung. Die Ten-

denz zur Linearisierung psychischer Prozesse (Trichtermodell) ist dabei kaum zu

übersehen. Wenn schon die Mehrzahl der Sinne nicht ignoriert werden kann, so soll

doch im weiteren Verlauf die damit zu unterstellende Mehrzahl von Informationstypen

reduziert werden.

Eine alte und in diesem Sinne vereinfachende Vorstellung vom Aufbau unserer psy-

chischen Informationsverarbeitung bietet das sogenannte Ventrikel - Modell, das sich

bis in die griechische Antike zurückverfolgen läßt. Die nebenstehende Abbildung 10

gibt einen Holzschnitt wieder, der an der Wende zum 16. Jahrhundert in zahlreichen

Büchern auftauchte. Wir sehen die vier Erkenntnisorgane des Menschen, die Augen,

die Nase, die Ohren und den Mund/die Lippen, also die sogenannten 'Gesichtssinne'.

Über Leitungen sind sie mit dem Gehirn verbunden, das man sich als Hintereinan-

derschaltung von drei Kammern, dem Sensus Communis, dem Verstand und dem

Gedächtnis vorstellte. Alle eingehenden Informationen werden zunächst in einem

zentralen Organ (trichterförmig) zusammengeführt und dann von einer Instanz, quasi

monoprozessoral weiterverarbeitet. Dem Gedächtnis schrieb man die doppelte Funk-

tion zu, Informationen zu behalten und/oder zu vergessen.

Wenn man die zugrundeliegende Vorstellung in einem informationstheoretischen

Flußdiagramm ausdrücken will, ergibt sich das nachfolgende Schema. (Abb. 11)



70

Abb. 10 Ältere Vorstellungen über die Informationsverarbeitung: Ventrikel-Mo-

dell

Abb. 11 Grundannahmen über die menschliche Informationsaufnahme und

-verarbeitung
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Realistisch an dieser Vorstellung ist, dass unsere „höheren“ psychischen Instanzen

(das Bewusstsein) als eine Art Nadelöhr der Informationsverarbeitung wirken. (Vgl.

Abb. 12)

Abb. 12

„Eine der wichtigsten Aufgaben der Informationsverarbeitung im Zentralnervensy-

stem ist die Informations-Selektion.

Der Empfänger wählt aber aus dem ungeheuer reichlichen Angebot an Informatio-

nen, das ihm der Artgenosse und die gesamte Umwelt als Nachricht anbietet, rigoros

das für ihn "Wesentliche" aus. So hat man für den Menschen errechnet, daß allein

über Auge, Ohr, Tastsinn 109 bit/Sek. Einlaß bekommen; zur bewußten Wahrneh-

mung kommen aber nur 102 bit/Sek. Das bedeutet eine Informations-Selektion von 1

: 10 Millionen (!). Was wir dann an Information durch Mimik, Sprache an die Umwelt

weitergeben, macht etwa 107 bit/Sek. aus. Dabei werden vor allem Informationen

verwertet, die wir im Gedächtnis gespeichert haben.

Nur ein minimaler Bruchteil der über Ohr, Auge, Haut empfangenen Meldungen wird

folglich einer bewussten Wahrnehmung zugeführt. Aus diesen Informationen und aus

den im Gedächtnis gespeicherten Programmen wird eine Handlung entworfen, die

über Sprache, Mimik und allgemeine Motorik der Umwelt wieder zugeführt wird.“

aus: Martin Lindauer: Botschaft ohne Worte. Wie Tiere sich verständigen. Mün-

chen/Zürich 1990, S. 93/94
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Andererseits hat es immer schon Vorstellungen gegeben, dass das psychische Ge-

schehen als eine Art von Interaktionen zwischen verschiedenen Instanzen zu verste-

hen sei. Gefühl und Verstand heißen die vermutlich am häufigsten genannten Kom-

munikationspartner. Die Lehre von den zwei Hirnhälften hat diesem (dyadischen) An-

satz zu neuer Popularität verholfen. (Abb. 13)

Abb.13 Funktionsweisen der linken und rechten Gehirnhälfte

Berücksichtigt man unterschiedliche Prozessoren, z. B. 'Gefühl' und 'Verstand' und

die vielfältigen Verhaltensmöglichkeiten (Effektoren), in denen die Menschen Infor-

mationen darstellen können, dann muß das Flußdiagramm weiter differenziert wer-

den. Eine Möglichkeit gibt die nachstehende Abb. 14 wieder.
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Abbildung 14

Ein anderes Modell über unsere psychische Informationsverarbeitung ist das soge-

nannte Instanzenmodell von Sigmund Freud (Ich, Es, Über-Ich). Es geht davon aus,

daß unsere psychische Informationsverarbeitung als Kommunikationsprozeß zwi-

schen drei Prozessoren verstanden werden kann. Selbstmodelle erscheinen als Se-

lektion aus verschiedenen Medien-/Speichertypen. Die hohe Selektivität des (Selbst)

Bewußtseins läßt sich in den Äußerungen des Menschen nicht aufrechterhalten: Er

drückt mehr aus, als er bewußt sprachlich-begrifflich äußert. (Vgl. Abb.15)

Abbildung 15 Psychische Informationsverarbeitung in dem ‚Instanzen‘-

Modell von S. Freud

unbewußte,

enaktive

Erfahrungen

unbewußte
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Die Hirnforscher haben ebenfalls versucht, „Zentren“ in unserem Gehirn auszuma-

chen, in denen – jeweils getrennt – die Informationen der unterschiedlichen Sinnes-

organe verarbeitet werden.

Abb.16  Aufbau des Gehirns

Diese Annahmen lassen sich mit modernen Untersungsmethoden nunmehr bestäti-

gen und darstellen (Abb. 17)

Alle vorgestellten Modelle besitzen noch einen linearen Aufbau. Dieser steht jedoch

im Widerspruch zu der Tatsache, daß unsere menschliche Informationsverarbeitung

durch massive Parallelverarbeitung gekennzeichnet ist. Wie ja auch schon in den

Modellen angedeutet, nehmen wir gleichzeitig über kaum abzählbar viele Sensoren

Informationen auf, verarbeiten sie zugleich in verschiedenen Zentren und reagieren

auch mit den verschiedensten Körperregionen. Die Vernetzungen der verschiedenen

Prozessoren und die jeweils entstehenden Rückkopplungskreise sind sicherlich nicht

weniger komplex als das marktwirtschaftliche Geschehen. Klare hierarchische

Kopplungen scheinen eher die Ausnahme zu sein.

Die Theorie ‘Neuronaler Netze’ und andere Modelle der Kl-Forschung (Künstliche

Intelligenz) und der Cognitive Science versuchen solche Prozesse zu erfassen.

Multiprozessorale Informationsverarbeitung

Empirische Ergebnisse

Computertomogramme der linken Hirnhälfte zeigen, daß unterschiedliche Zent-

ren/Prozessoren bei den verschiedenen Wahrnehmungs- und Verarbeitungsleistun-

gen des Menschen aktiviert werden.
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Michael Posner: Tomogramm der Funktion der linken Hirnhälfte In: Harry Robins: Die

wissenschaftliche Illustration. Von der Höhlenmalerei zur Computergraphik. Birkhäu-

ser, Basel/Boston/Berlin 1992, S. 145

Wenn wir also zugleich Hören, Sehen, Sprechen und Denken, dann werden die In-

formationen teilweise zugleich, teilweise nacheinander in mehreren Zentren verar-

beitet bzw. gespeichert. Nur unter laborexperimentellen Bedingungen lassen sich

annähernd lineare und monoprozessorale Aktivitäten erzeugen.

Ganz gleich, welche Modelle in der Wissenschaft gerade favorisiert werden, jeder

von uns entwickelt seine eigenen Vorstellungen, sein eigenes Selbstmodell über die

Vorgänge bei der Wahrnehmung, Informationsverarbeitung und Darstellung. Bei dem

einen spielt die primäre Wahrnehmung die größere Rolle, bei dem anderen die be-

wußtseinsmäßige Analyse und Synthese, beim Dritten die affektive Bewertung, beim

Vierten zählt eher der nonverbale oder verbale Ausdruck. Je genauer die menschli-

che Informationsverarbeitung betrachtet wird, um so mehr müssen wir davon Ab-

schied nehmen, daß dieser Prozeß bei allen Menschen gleichgeschaltet ist. Wenn

wir unsere Umwelt und unsere Mitmenschen differenzierter wahrnehmen wollen,

sollten wir selbst in dem gleichen Maße differenziertere Bilder von uns entwickeln,

mehr Sinnesorgane einsetzen, eben 'offener' werden. In Anbetracht der Überkomple-

xität menschlicher Informationsverarbeitung ist jedes psychologische Modell eine

Vereinfachung, jedes Selbstbild eine Selbstsimplifikation - aber eine unabweisbar

notwendige!

Abb. 17
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Grundoperationen der psychischen Informationsverarbeitung

Analyse:
- Selektion von Elementen und Umwelten
- Auswahl und Dekontextualisierung
- Tilgung
- Sequenzieren und Interpunktieren von Prozessen und Programmen

Synthese/Generalisierung:
- Verallgemeinerung (auf was)?
- Übertragung auf bestimmte Fälle

Projektion (Addition)

Substitution:
- Austauschen
- Vertauschen
- Transformieren

Framing und Reframing
(Substitution von Kontexten)

Perspektivische Veränderung:
- Verkleinern und Vergrößern (quantitative Modifikationen)
- Verzerrung der Proportionen/Gestaltmodifikation
- Verschieben, Spiegeln
- Modifikation der Farbe
- Modifikation der Stofflichkeit



77

Thesen zur menschlichen Informationsverarbeitung und Kommuni-
kation

Der Mensch als Ökosystem

1. Aus informationstheoretischer Sicht erscheinen die Menschen ebenso wie die

Kulturen als Ökosysteme, d. h. als Vernetzungen unterschiedlicher Klassen von

informationsverarbeitenden Systemen.

2. Diese Erkenntnis widerspiegelt sich in den verschiedenen wissenschaftlichen Dis-

ziplinen, die sich mit den Menschen befassen: Er kann als physikalisches, psychi-

sches, biogenes (medizinisches), neuronales und soziales System u.a. beschrie-

ben werden. Zwischen den Beschreibungsebenen gibt es keine Hierarchie. Alle

sind gleich wichtig.

3. Betrachten wir den Menschen unter der informationstheoretischen Perspektive

zunächst als psychisches System, so können wir feststellen, daß wir mehrere

Sinne haben, mehrere Möglichkeiten, Informationen zu speichern, mehrere In-

stanzen, sie zu verarbeiten und zu bewerten. Schließlich können wir sie auch in

vielfältiger Form darstellen.

Der Mensch ist also schon in psychischer Hinsicht ein komplexes, intern differen-

ziertes und massiv parallel verarbeitendes Supersystem. Eindruck und Ausdruck

des Menschen sind das Ergebnis des Zusammenwirkens der verschiedenen Arten

von Sensoren, Prozessoren, Medien und Effektoren. Das gleiche gilt auch für die

neuronalen, sozialen und andere Subsysteme: Schon ihre Tektonik ist dezentral

und polyzentrisch.

4. Die menschliche Wahrnehmung, Informationsverarbeitung und -darstellung ist so-

wohl insgesamt als auch auf den Ebenen der Subsysteme

- dezentral,

- multimedial,

- parallel

- rückgekoppelt (selbststeuernd), d. h. kommunikativ.

Es gibt keinen Grund, einen Sinn oder einen Prozessor oder ein Medium auf-

grund besonderer informationsverarbeitender Qualitäten zu bevorzugen. Erst ihr

Zusammenwirken hat dem Menschen seine evolutionäre Nische und seinen evo-

lutionären Vorteil gebracht. Nur insgesamt sichern sie die menschliche Gattung.
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5. Während sich die Einzelwissenschaften mit ihrer speziellen Sichtweise begnügen

können, muß eine zeitgemäße Kommunikationswissenschaft das (kommunika-

tive) Zusammenwirken dieser Medien und Informationssysteme untersuchen. Sie

ist aus diesem Grunde multimedial und transdisziplinär.

6. Die Beschreibung des Zusammenwirkens dieser Systeme ist freilich ein bislang

kaum gelöstes Grundproblem. Theoretisch scheint es sinnvoll zu sein, als Grund-

bausteine jeweils nur monomediale bzw. monosensuelle Informations- und Kom-

munikationssysteme anzunehmen. Sie verfügen über einen Typ von Sensor,

Speicher und Effektor. Alle komplexeren 'Supersysteme' entstehen dann durch

Verknüpfung solcher einfachen Systemtypen.

7. Wenn man den Menschen als informationsbearbeitendes System betrachtet, dann

entspricht das Verhalten der Aktivität der Effektoren.

Dieses Verhalten kann durch künstliche, technische Hilfsmittel verstärkt und ver-

ändert werden.

8. Kommunikationstheoretisch betrachtet, ist das leibliche Verhalten des Menschen

sein Kommunikationsmedium. Das Verhalten des einen kann dem anderen Men-

schen als Informationsmedium dienen - wie die übrige belebte und unbelebte Na-

tur auch. Dazu muss er Sensoren einsetzen, die auf das Medium/Verhalten abge-

stimmt sind. Hier gibt es einen zirkulären Zusammenhang: Was für ein beliebiges

System informativ werden kann, hängt von der Charakteristik der Sensoren ab.

Andererseits entwickeln sich die Sensoren in Abhängigkeit von der relevanten

Umwelt der Systeme. (Koevolution)

9. Oder, wie schon Herder sagte, 'entziffert jeder Sinn seine Welt'. Er konstruiert

seine Wirklichkeit und da wir über verschiedene Sinne verfügen, leben wir auch

zugleich in unterschiedlichen Wirklichkeiten und können diese als Informations-

medien nutzen. Unsere äußere (und innere) Umwelt ist komplex, weil sie aus ver-

schiedenen Wirklichkeiten besteht. Sie kann weder monosensoriell oder zentral –

von einem neuronalen oder psychischen Zentrum – erkannt noch monomedial ge-

speichert und dargestellt werden.

10.Liefert ein Sinn zu wenig oder unklare Informationen, so treten andere Sinne als

Korrektiv auf. Das gleiche gilt für die inneren Verarbeitungszentren und die Dar-

stellung: Was nicht verstanden wird, kann gefühlsmäßig entschieden werden; ge-

lingt eine Darstellung nicht in der Rede, kann zur Zeichnung Zuflucht genommen

werden etc.



79

Illusionen, Mythen, Wertezerfall entstehen, wenn dieser Programmwechsel aus

physiologischen, psychischen, sozialen, physikalischen o. a. Gründen nicht in

Gang gesetzt werden kann.



Kapitel 4
Animalische lnformations - und Kommunikationssysteme:
Andere Sinne, andere Überlebenschancen, andere Welten

Ich habe mich bislang darauf beschränkt menschliche psychische und soziale Infor-

mationssysteme, sowie technische Systeme, die von den Menschen geschaffen wur-

den, zu beschreiben.

Um die Vielfalt der Informationsverarbeitung und Kommunikation besser zu verste-

hen, bietet es sich an, darüberhinaus auch andere Arten psychischer und sozialer

Systeme zu betrachten. Es geht also darum, die anthropozentrische Sichtweise auf

die lnformations - und Kommunikationssysteme zu relativieren. Eine solche Erweite-

rung des Gesichtskreises wird den Menschen möglicherweise auf Alternativen zu

seiner eigenen Informationsverarbeitung aufmerksam machen und ihm den einen

oder anderen Hinweis für die Kompensation eigener Unzulänglichkeiten geben kön-

nen.
80

Thesen

❒ Menschen, Tiere und Pflanzen haben viele ähnliche Sinne und sie nutzen auch

ähnliche Kommunikationsmedien.20

❒ Jede Art hat jedoch bestimmte Sensoren, Verarbeitungstypen und Medien beson-

ders ausgeprägt und modifiziert die Informationsverarbeitung so, daß sich arttypi-

sche Überlebensvorteile ergeben.

❒ Da die Sinne, Botenstoffe, Speichermedien und andere hardware-Komponenten

die Modelle determinieren, die die Lebewesen von ihrer Umwelt haben, leben die

verschiedenen Arten auch in verschiedenen Welten: Other senses – other worlds.

❒ Jede ökologische Nische, die von bestimmten Arten besetzt ist, hat ihre Beschrei-

bung von dieser Art – und umgekehrt. Andere Lebewesen können diese Nischen

weniger gut erkennen. (Sie nutzen sie ja auch weniger.)

❒ Dies setzt naturwissenschaftlicher Erkenntnis Grenzen. Was der Biologe mit sei-

nen Augen klassifiziert, wird nicht die relevante Information für z. B. tierische Ol-

faktoren sein.

(Termiten wundern sich nicht, wenn ihre Artgenossen dicke Käfer genauso füttern

und pflegen wie ihre ganz anders aussehende eigene Brut. Sie finden die visuel-

len Informationen irrelevant im Vergleich zu dem Geruch. Und da die Käfer die

gleichen Pheromone aussenden wie die Termitenbrut, ordnen sie sie der eigenen

                                               
20 Die Ähnlichkeiten bilden die Grundlage einer speziellen wissenschaftlichen Disziplin, der Ethologie.

Vgl. Stamm, Roger Alfred (Hg.): Tierpsychologie – die biologische Erforschung tierischen und

menschlichen Verhaltens. (=Kindlers Psychologie des 20. Jh.) Weinheim/Basel 1984
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Art zu. Sie sind Teil des Kommunikationssystems der Termiten, weil sie das prä-

mierte Medium in ähnlicher Weise nutzen.)

❒ Sinne, Speicherungs- und Kodierungsformen, Vernetzungswege zwischen den

Prozessoren und Darstellungsmedien hängen selbstverständlich auch bei den Tie-

ren voneinander ab. Je einfacher die Lebewesen, desto stärker dürfte der Input

den Output determinieren. (Desto geringer die Flexibilität der Verarbeitung.) Amei-

sen senden den gleichen Duftstoff aus, den sie von ihren Artgenossen, die vom

Futterplatz auf dem Heimweg sind, aufgeschnüffelt haben.

Nur so können sie Wege (Kommunikationsbahnen) erhalten und verstärken.

❒ Die Menschen verfahren im Prinzip ähnlich, wenn sie visuelle Gestaltwahrnehmun-

gen in Bilder übersetzen.

❒ Schwieriger ist die Frage zu beantworten, in welchem Medium oder in welchen

Medien und Kodes die Tiere ihre Umweltinformationen speichern: Pheromone, die

wahrgenommen (Sensor) und später wieder als Botenstoffe (Effektor) genutzt

werden, transformiert (Prozessor) das Tier ja zunächst in ein anderes Medium

(Speicher). (Die Karte ist nicht das Territorium!) Aber in welches und nach wel-

chem Kodierungssystem? Nur neuronal? Neuronal und psychisch? Hormonell?

(Bekannt ist z. B., daß bei höheren Tierarten die Informationen von Pheronomen

im Kleinhirn verarbeitet werden und relativ direkt dorthin gelangen. Es finden hor-

monelle, also biochemische Veränderungen statt.)

❒ Grundsätzlich muß man auch bei Tieren von einer multimedialen und –prozesso-

ralen Informationsverarbeitung ausgehen.

Die Schaltwege zwischen den Sinnen und den verschiedenen neuronalen Prozes-

soren (und dann den Effektoren) sind bei den verschiedenen Lebenwesen jedoch

unterschiedlich direkt und schnell. I.d.S. ist bspw. die Reaktion des Menschen auf

Gerüche unwillkürlicher und direkter als auf die gehörte oder gelesene Sprache.

❒ Wenn es um die multimediale Entwicklung menschlicher Fähigkeiten geht, kann

ein Blick auf die Tierwelt neue Perspektiven auf die bislang vom Menschen ver-

nachlässigten Sinne und Medien eröffnen.

❒ Für die Entwicklung multimedialer Erkenntnis-, Speicher- und Darstellungstheorien

ist die Beschäftigung mit animalischen Informations- und Kommunikationssyste-

men unverzichtbar.

❒ Sie ist auch sinnvoll für die Entwicklung von Visionen über die globale Informati-

onsgesellschaft. Diese läßt sich ja als das umfassende, alle Individuen der

menschlichen Art einbeziehende Kommunikationssystem verstehen. Wie die In-

formationsverarbeitung in diesem System verbessert werden kann, dazu mag ein

Vergleich z. B. mit den staatenbildenden Insekten hilfreich sein: Es zeigt sich

dann, daß die Intelligenz dieses Staates den der einzelnen Termiten bei weitem

übersteigt. Bei der Gattung ‚Mensch‘ ist es eher umgekehrt, wie nicht zuletzt krie-
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gerische Auseinandersetzungen zeigen, die der einzelne Mensch zwar für unver-

nünftig hält, die aber als Gemeinschaftsleistung trotzdem emergieren.

Wenn es gelänge den kombinatorischen Gewinn, der in der Informationsverarbei-

tung von Termiten entsteht, auch auf der Ebene menschlicher Gemeinschaften zu

erreichen, wäre dies ein großer evolutionärer Schritt.

Augenblicklich wird noch zuviel Aufwand in Richtung auf die Verbesserung indivi-

dueller Informationsverarbeitung betrieben.

❒ Außerdem ist auffällig, daß die bisherige Technisierung meistens an den Organen

ansetzt, die sowieso schon recht gut entwickelt bzw. gesellschaftlich prämiert sind.

So geht es zum Beispiel um die ,Verstärkung' des Sehens, der Handfertigkeiten,

kognitiver Klassifikationsleistungen usf., alles Bereiche, in denen der Mensch im

Vergleich zu vielen anderen biologischen Arten schon sehr weit fortgeschritten ist.

Möglicherweise eröffnen sich alternative Richtungen für die Technisierung und

überhaupt für die Entwicklung der Informationsverarbeitung, wenn wir uns mit

grundlegend anderen Informationsverarbeitungssystemen beschäftigen, Schmet-

terlinge z.B., Tiefseefische oder Termiten.

Vorarbeit für ein solches Unternehmen leisteten, aus freilich ganz anderen Moti-

ven, Doris und David Jonas mit ihrem Buch ,Other Senses, other Worlds'.21

Essay: Andere Sinne – andere Welten

Die beiden Autoren gehen in der Tradition biologischer Evolutionstheorien davon

aus, daß die Tektonik der menschlichen psychischen und sozialen Informations-

/Kommunikationssysteme das Produkt eines sehr langen Selektionsprozesses ist.

''Nehmen wir an, unsere frühen Vorfahren ... hätten Verhältnisse vorgefunden, bei

denen der Geruchssinn wichtiger war als Sehen und Hören. Dann würden wir bis in

unsere Gegenwart hinein einen hochentwickelten Geruchssinn aufweisen. All unsere

Intelligenz, unser Wissen und unsere Erfahrungen über unsere Umwelt wären

vornehmlich durch diese Wahrnehmungsart bestimmt. Unser Gesichtssinn wäre hin-

gegen weniger scharf." (1O). Unsere Sicht der Dinge wird zum Beispiel durch die

Oberfläche der Körper begrenzt. Der Schall dringt - je nach Beschaffenheit des Ma-

terials - mehr oder minder tief in die Körper ein. Für ein Lebewesen, daß seine Um-

                                               
21Zuerst 1976 in London erschienen. Deutsche Ausgabe unter dem – ganz

mißverständlichen - Titel ,Die Außerirdischen - Leben und Intelligenz auf fremden

Sternen', Zürich 1977.
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welt mehr mit akustischen Sinnesorganen als mit den Augen wahrnimmt, würde die

uns vertraute alltägliche Welt eine vollkommen fremde Erscheinung sein, so wie

selbstverständlich dessen Welt uns fremd erscheinen müßte." (11) Die psychische

Konstruktion unserer Umwelt ist also abhängig von unseren Sinnesorganen - und die

haben sich wiederum als Anpassungsleistung an unsere Umwelt herausgebildet.

"Angenommen wir könnten so gut hören wie ein Hund und so gut Düfte erkennen wie

ein Falter, die Welt würde für uns nicht nur anders aussehen, sie würde auf uns auch

anders wirken mit ihren Geräuschen und Gerüchen, wir würden einen anderen Teil

der Welt erfassen (und in mancher Hinsicht vielleicht einen viel größeren Teil). Unser

Empfinden der ,Wirklichkeit' wäre anders, ebenso unser Wissensgerüst und die von

uns hergestellten Gerätschaften.'' (13)

In dieser Hinsicht sind wir durchaus nicht auf Spekulationen angewiesen, sondern wir

können in der Tierwelt eine Fülle anderer Formen der Sinneswahrnehmung, der In-

formationsverarbeitung und der Kommunikation feststellen. Dies liegt einfach daran,

daß sich die verschiedenen Lebewesen auf der Erde unterschiedlich entwickelt ha-

ben, weil sie sich an unterschiedliche Umwelten anpassen mußten. Die Informations-

verarbeitung jeder Spezies ist auf das Überleben und die Erhaltung ihrer Art ange-

legt. Und die Erfolgsbedingungen hierfür variieren in Zeit und Raum.

Es gibt jedoch anscheinend bei allen Lebewesen auf der Erde eine gewisse gemein-

same sensorielle Grundausstattung. Selbst die primitiven einzelligen Organismen

besitzen Sensoren für Licht, Berührung (Taktilität) und Temperatur. "Aus dieser an-

geborenen Eigenschaft der lebenden Zelle haben sich schließlich alle komplexen

Sinne und Sinnesorgane entwickelt." (231)

Und zwar unterscheiden sich die verschiedenen Gattungen genau in den Richtun-

gen, in die sich die Sinne verfeinert haben und in der Anzahl und Typik der zusätzlich

erworbenen Sensoren. Bei den Primaten bildeten sich generell die visuellen Wahr-

nehmungsorgane und die Empfindlichkeit und Beweglichkeit der ,Hände' besonders

differenziert aus. Entsprechend nutzen sie vor allem visuelle Kommunikationsme-

dien. Wie wichtig Gestik und Mimik für die Verständigung unter den Primaten ist,

sieht man nicht zuletzt daran, daß die erfolgreichsten Versuche, den Affen

,menschliche Sprache' beizubringen, Formen der Taubstummensprache, also Hand-

bewegungen benutzen. Die ,linguistischen' Beschäftigungen - i.w.S. - mit den Affen

sind im übrigen besonders deshalb interessant, weil man hier die Probleme und

Chancen einer Kommunikation zwischen den verschiedenen biologischen Arten stu-

dieren kann. Die zunächst als Verständigungsmittel naheliegende ,Lautsprache' hatte

sich schon sehr bald als ungeeignet erwiesen, weil die Anatomie der Schimpansen

eine für die Lautsprache erforderliche Differenzierung der Artikulation kaum erlaubte.

Gegenwärtig werden auch allerlei technische, computerähnliche Werkzeuge in der
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Mensch - Affe Kommunikation benutzt. Sowohl die beteiligten Forscher, als auch das

Tier müssen bei diesen Versuchen eine neue Sprache lernen.

Für die Evolution des Homo Sapiens ist neben dem Sehen und der Handfertigkeit

auch die Entwicklung der Artikulationsorgane und des Hörens überlebensnotwendig

gewesen. An diese Sensoren und Effektoren setzten in der Folge die technischen

Werkzeuge an. Jede künstliche Prothese erhöhte im zivilisatorischen Prozeß zu-

gleich die Bedeutung dieser Organe.

Diese Evolutionsrichtung ist aber keineswegs zwangsläufig. Es gibt auch Gattungen

im Tierreich, denen ganz andere Organe Überlebenschancen gebracht haben. Es

lohnt sich, auch diese ganz anders aufgebauten Organismen als informationsverar-

beitende und kommunizierende Systeme zu betrachten, weil wir hierdurch auf alter-

native Lösungen für Probleme der Informationsverarbeitung aufmerksam werden

können.

In der Evolution einer Biokommunikation stellt die Verständigung über Duftstoffe ei-

nen ersten Versuch dar. Sowohl der Sendeapparat, der aus einfachen Duftdrüsen

oder gar als Nebenprodukt des Stoffwechsels die entsprechenden Signale bietet, als

auch der Empfangsapparat in den Chemorezeptoren und in den informationsverar-

beitenden Zentren stehen auf unterster Stufe.

Vorteile:

Minimale Mengen eines Duftstoffes können über weite Entfernung, auch über Hin-

dernisse hinweg und auch bei Nacht, ihre Signale senden. Ferner: Die ungeheure

Vielfalt und Kombinationsmöglichkeit von Düften erlaubt nicht nur einen Ausweis der

Artzugehörigkeit, auch die Feststellung der Rangordnung im Verband und persönli-

che Identifizierung sind möglich. Konvergente Verschaltung mit anderen Sinnesmo-

dalitäten - Tastsinn, Temperatursinn - ergibt ferner ein spezifisches "Duftmuster".

Nachteile:

a) Duftstoffe erreichen den Empfänger nicht unmittelbar (Natürlich ;erreichen auch

akustische und optische Signale’ den Menschen nicht unmittelbar!) - so wie aku-

stische und optische Signale; sie müssen durch Luft bzw. Wasser diffundieren

und können durch Wind bzw. Wasserwellen verdriftet werden.

b) Duftmarken lassen sich nicht augenblicklich wieder löschen; der schon erwähnte

ökonomische Vorteil kann sich, wo es sich um rasche und flexible Kommunikation

handelt, nachteilig auswirken.

nach: Lindauer: Botschaft ohne Worte. Wie Tiere sich verständigen, Piper, Mün-

chen/Zürich 1990, S. 144/5
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Olfaktorische Informationssysteme und Kommunikationsmedien

Doris und David Jonas zeichnen in ihrem Buch das Bild einer Spezie, denen der Ge-

ruchssinn einen evolutionären Vorteil gebracht hat. Sie nennen diese Lebewesen

,Olfaktoren' und führen dann aus:

"So wie wir die uns umgebende Welt mit Bäumen, Flüssen, Bergen, Tieren, Gebäu-

den, Wahrzeichen, Schlamm, Sand, Gesichtern usw. sehen, und sich in uns ein gei-

stiges Bild zuerst über den Gesichtssinn formt, so nehmen jene Lebewesen diese

Dinge in erster Linie über den spezifischen Geruch der Dinge wahr. Die übrigen

Sinne dienen dem Test, dem Beweis, der Bestätigung, der Ablehnung oder der Mo-

difikation des über den Geruchssinn erhaltenen Eindrucks.

Geruch verströmende Chemikalien bedeuten dieser Spezies das gleiche wie uns die

Druckerschwärze. Wir bringen mit Druckerschwärze und mit Farbe abstrakte Linien

oder Kurven auf Papier oder auf Leinwand, so daß andere diese Symbole sehen und

interpretieren können. In vergleichbarer Weise übermitteln Tiere höher entwickelter

Arten ihre Informationen in der ihnen eigenen Art, indem sie beispielsweise Markie-

rungen mit Urin, Fäkalien oder Drüsenabsonderungen an gewissen Orten hinterlas-

sen.'' (22/23)

Eine exemplarische Gattung dieser Olfaktoren sind die Wölfe. Sie markieren ihr ge-

samtes Revier mit Geruchssignalen. Diese ,duftenden Signalpfosten' informieren an-

dere Tiere darüber, wer sich in diesem Bereich aufgehalten hat, "ob es ein persönli-

cher Freund war oder ein Gegner, ob ein Weibchen auf der Suche nach einem Part-

ner, ob es junges oder altes, krankes oder gesundes, hungriges oder gejagtes oder

sattes Tier war." (23)

Der Wolf und auch alle anderen Olfaktoren nehmen diese Düfte nicht nur wahr und

verarbeiten sie, sondern sie müssen sie auch irgendwie speichern. Dies ist schon

eine Grundbedingung für das 'Wiedererkennen'. Diese Speicherung bedient sich an-

derer Programme und Codes als jene der Menschen oder anderer eher visuell orien-

tierter Gattungen.

Sobald für uns Gerüche gesellschaftlich relevant werden, unterziehen wir sie ja einer

Analyse mit unseren Augen, versuchen sie sichtbar zu machen und ihnen Namen in

unserer auf den visuellen Informationen aufbauenden Sprache zu geben. Wenn wir

dann über diese Gerüche kommunizieren wollen, dann reproduzieren wir nicht sie,

sondern schreiben Formeln und nennen Namen. Natürlich können auch wir olfakto-

risch kommunizieren, aber im Prozeß der Zivilisation hat sich die Tendenz heraus-

gebildet, olfaktorisch Informationen in andere Medien zu transformieren. Unsere

,Sprache' ist nicht aus dem Bestreben hervorgegangen, ,Duftpartikel' zu kodieren.

Wäre sie es, dann sähe sie gewiß ganz anders aus.
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Nun gibt es, wie D. und D. Jonas bemerken, "auf unserer Erde viele komplexe und

wunderbare Lebensformen, die auf dem Geruchssinn beruhen .. aber sie alle hier auf

Erden werden durch jene Lebensformen übertroffen, deren Informationsaufnahme

und deren Intelligenz sich auf den Gesichtssinn stützen. Wollen wir, ''so schließen sie

deshalb," uns ein Bild von den hypothetischen Olfaktoren und ihren Entwicklungs-

verlauf machen, dann müssen wir uns vorstellen, daß deren lntelligenz zumindest

dem Niveau unserer gegenwärtigen, auf dem Gesichtssinn basierenden Intelligenz

entspricht" (26) In diesem Sinn versuchen sie dann die Leistungen der bekannten,

auf der Erde anzutreffenden ,Olfaktoren' zu extrapolieren.

"Unsere visuellen Symbole sind im Grunde aus geraden und gebogenen Linien her-

vorgegangen. Aus diesen sehr einfachen, von unserer Netzhaut aufgenommenen

Elementen erkennt unser Gehirn Kombinationen, die es in visuelle Muster und Worte

umsetzt. Bei der Farbe ist der Vorgang ähnlich. Wenn auf die Netzhaut ein Lichtstrahl

mit einer Wellenlänge zwischen 635 und 640 Nanometern auftrifft, dann interpretiert

das Gehirn dies derart, daß wir rot sehen. '' (33/34)

''Das Vokabular der ersten intelligenten und olfaktorisch orientierten Lebewesen muß

aus den in der Luft umherschwirrenden Partikeln einer unzähligen Vielfalt von chemi-

schen Substanzen bestehen, ähnlich wie wir eine Vielfalt von Linien und Kurven in

unterschiedlichen Farben, Längen und Kombinationen um uns sehen. Das Gehirn

interpretiert dann diese chemischen Partikel zu einem olfaktorischen Ganzen, .. ver-

fügten die Olfaktoren über eine Lautsprache, würden sie dem olfaktorischen Ganzen,

der speziellen Kombination von Gerüchen, einen Namen geben, so wie in uns das

Wort ,Palme' ein ganz spezifisches Bild von einer bestimmten Kombination sichtbarer

Formen entstehen läßt." (34)

Während wir die Düfte, die wir bei einem Spaziergang durch einen Garten wahrneh-

men, sogleich wieder an die sichtbaren Formen der Pflanzen und Früchte binden,

würden die Olfaktoren umgekehrt die Formen, die sie mit ihren Augen ebenfalls

wahrnehmen könnten, an die unterschiedlichen, aus Düften aufgebauten Begriffen

binden.

Sie hätten gewiß auch "Verfahrensweisen gefunden, ihre Duftbotschaften auf geeig-

neten Oberflächen aufzubewahren, genauso wie wir unsere mit den Augen aufzu-

nehmenden Botschaften auf Papier drucken und bewahren." (60) Intelligente Olfak-

toren, so fantasieren die beiden Autoren, ''identifizieren gewisse grundlegende Duf-

telemente durch bestimmte Laute oder Worte und errichten auf diese Weise ein Sy-

stem olfaktorischer Begriffsträger, das ihnen ebenso gut dient wie uns das geschrie-

bene Wort. Ein Olfaktoren-Drucker tunkt in verschiedene Fläschchen mit standardi-

sierten Duftchemikalien und überträgt sie manuell oder maschinell auf ein Blatt."

(60/61)
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Dahinter steht die folgende einfache ,sprachtheoretische' Überlegung: "Alles, was

man für eine symbolische Sprache ähnlich der unserigen benötigt, ist ein System von

fünfundzwanzig bis dreißig unterscheidbaren Elementen beliebiger Art, die über Be-

rührung, Geruch, Elektrizität oder auf anderen Wegen erfaßt und in verschiedenen

Zusammenstellungen arrangiert werden können, vergleichbar mit den Buchstaben

unseres Alphabets." (234)

Diese Elemente brauchen also weder graphische Zeichen (Kurven) noch chemische

Duftsubstanzen oder Laute zu sein, es können auch taktile Zeichen, also zum Bei-

spiel ,Gesten' oder Geschmacksqualitäten sein.

Zur Tektonik der olfaktorischen Informationssysteme

Das Organ für die Geruchswahrnehmung bei Menschen mißt insgesamt etwa fünf

Quadratzentimeter. Die Luft gelangt durch das Nasenloch zu den sensitiven Nerve-

nenden, die alle in den Falten des oberen Bereichs der Nasenhöhle verborgen lie-

gen. Es handelt sich in etwa um 5 Millionen Riechzellen.

Die Fläche beim Schäferhund macht demgegenüber 150 Quadratzentimeter aus.

220 Millionen Riechzellen geben ihm einen weit empfindlicheren Geruchssinn als

dem Menschen. ''Versuche mit Olfaktometern ergaben, daß der Geruchssinn des

Hundes eine Million mal schärfer ist als der des Menschen." (29)

Vitus Dröscher22 hat versucht, die unterschiedlichen Fähigkeiten der Geruchswahr-

nehmung, die ja exponentiell mit der Zunahme der Riechzellen wachsen, zu veran-

schaulichen: ‚Wenn die in einem Gramm Buttersäure (Bestandteil menschlichen und

tierischen Schweißes) enthaltenen Moleküle gleichmäßig in allen Räumen eines

zehnstöckigen Bürohauses verdampfen würden, dann könnte ein Mensch diesen

Geruch gerade noch registrieren, wenn er seine Nase von draußen zur Tür hinein-

steckt. Ein Hund aber würde auf die Geruchspartikel dieser Menge noch reagieren

wenn sie im Luftraum bis zu 100 Meter Höhe über ganz Hamburg verteilt wären. Da-

bei sind die Hunde keineswegs die höchstentwickelten Olfaktoren. Die Schmetter-

linge sind dem Hund in der Geruchswahrnehmung noch einmal in der Weise überle-

gen wie der Hund uns überlegen ist.‘

Über den genauen Ablauf des ,Riechens' gibt es in der wissenschaftlichen Literatur

keine einheitliche Auffassung. Sicher scheint zu sein, daß zwischen der chemischen

Formel eines Duftpartikels und dem von uns empfundenen Geruch keine direkte Be-

ziehung existiert. Einige chemische Verbindungen verschiedener Strukturen haben

für uns den gleichen Geruch, während wir andere mit ähnlicher Struktur voneinander

unterscheiden können. (30)

                                               
22 The Magic of Senses, New York (Dutton), 1969
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In den 60ziger Jahren haben John E. Amoure, James W. Johnsen, und Martin Rubin

eine Theorie entwickelt, die davon ausgeht, daß für die Geruchsempfindung kleine,

unterschiedlich geformte Löcher in den Riechorganen zuständig sind, die selbst so

klein sind, daß ein Elektronenmikroskop sie nicht zu erfassen vermag. Sie nehmen

an, daß die Duftpartikel jeweils eine spezifische Gestalt besitzen und daß sie in die

Löcher dieses Riechorgans wie ein Schlüssel in ein Türschloß passen. Beispiels-

weise gehen sie davon aus, daß wir kugelförmige Moleküle als Kampfergeruch,

scheibenförmige als Moschus, scheibenförmige Moleküle mit Schwanz als blumigen

Geruch, keilförmige als Pfefferminz und stabförmige als Äther wahrnehmen.23 An-

dere Düfte sollen aus den genannten Ausgangselementen zusammengesetzt wer-

den. In der Folgezeit hat man jedoch Substanzen gefunden, die nicht in dieses

Schema passen.

Das beliebteste Objekt der Geruchsforscher sind die Falter. 'Ein männlicher Falter

kann die sexuellen Signaldüfte eines Weibchens seiner Art noch aus über 20 Kilo-

meter Entfernung ausmachen. ... Die nur ein viertel Millimeter starken Fühler eines

Seidenspinners enthalten nicht weniger als 40 Tausend haarähnliche Fasern. Davon

reagieren 35 Tausend auf Duftsignale, während nur 5 Tausend andere Sinnesemp-

findungen an das Nervensystem weitergeben." (31)

Abb. 18: Olfaktorische Informationsverarbeitung

                                               
23 The Stereochemical Theory of Odor, Scientific America, Februar 1966, Nr. 210, S. 42-49
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Entwicklungsgeschichtlich gesehen könnte der Geruchssinn älter als die visuellen

Wahrnehmungsorgane sein. Die olfaktorischen Rezeptoren sind einfacher gebaut als

die Netzhautzellen. (32) Die von den Riechzellen erzeugten Reize werden direkt - im

Unterschied zu den anderen Sinnen - an das Riechzentrum im vorderen Teil des Ge-

hirns weitergeleitet. (Vgl. Abb. 18)

"Beim Menschen gibt es einen bemerkenswerten Zusammenhang zwischen Ge-

ruchssinn und Emotionen, was sich daraus erklärt, daß unsere Emotionen weitge-

hend von dem auch für den Geruchssinn zuständigen [limbischen] Teil unseres Ge-

hirns - dem ältesten - gesteuert werden." (36) Die direkteste Verbindung nach außen

hat dieses limbische Gehirn durch den Geruchssinn. Zu den jüngeren Teilen des Ge-

hirns, vor allem zur Hirnrinde besteht entsprechend kein direkter Weg.

In den Anfangsphasen der Evolution wurde das fürs Überleben notwendige Reakti-

onsvermögen durch den Geruchssinn geformt und geprägt. Die Tiere wurden durch

spezifische Gerüche zur Partnerwahl, zur Zeugung und auch Zucht der Jungen an-

geregt, die Gerüche steuerten die räumliche Verteilung der Populationen die Nah-

rungsaufnahme und die Einhaltung sozialer Beziehungen. (37) Entsprechend war

das limbische Gehirn der bestentwickelte Teil. Er bewirkte "die angemessenen Re-

aktionen, in dem er das Tier (und in rudimentärer Weise auch uns) in einen emotio-

nalen Zustand versetzt, der die Ausübung notwendiger Handlungen hervorruft." (303)

''Daß wir auch heute bei der Appetitanregung und bei unseren sexuellen Antrieben

einer olfaktorischen Beeinflussung ausgesetzt sind, gibt uns einen Hinweis auf die

fundamentale Natur des Geruchssinns in unserer eigenen Evolutionsgeschichte."

(40)24

Sowohl die Tektonik der Geruchszellen als auch jene des limbischen Systems und

die Struktur ihrer Vernetzung machen es wahrscheinlich, daß ''auf olfaktorische Si-

gnale eingerichtete Tiere andere Lebewesen und Gegenstände über den Geruchs-

sinn dreidimensional wahrnehmen, ähnlich wie wir ein dreidimensional visuelles Bild

wahrnehmen." (49) Über den gleichen Sender gelangen zugleich verschiedene In-

formationen zu den Olfaktoren und sie werden in dessen limbischem System zu ei-

nem mehrdimensionalen Modell zusammengesetzt. Der Hund, der beispielsweise

olfaktorische Informationen über Rotwild erhält, kann sich etwa folgendes Modell des

Tieres konstruieren: Größe und Form, Alter, Geschlecht, Gesundheitszustand, läufig

oder nicht, emotionale Befindlichkeit (Angst/Kampfbereitschaft).

                                               
24 Zur Bedeutung olfaktorischer Kommunikation beim Menschen vgl. Agosta 1994, S. 159 ff.
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Die chemischen Kommunikationsmedien der Olfaktoren

Die Düfte werden durch chemische Elemente übertragen. Diese schweben, nachdem

sie abgesondert wurden, unterschiedlich lange in der Luft. Und sie haben als chemi-

sche Partikel, wenn sie sich irgendwo abgelagert haben, eine unterschiedliche teil-

weise recht lange Lebensdauer. Während die Laute in der Luft bekanntlich mit

Schallgeschwindigkeit verklingen, bleiben die olfaktorischen Informationen sehr viel

länger ein Kommunikations - oder lnformationsmedium. Man kann auf die Anwesen-

heit eines Stinktieres aufgrund dieses Informationsmediums noch lange Zeit schlie-

ßen, nachdem das Tier einen beliebigen Ort verlassen hat. Mehr noch, entwickelte

Olfaktoren werden aus den zurückgelassenen Informationen auch entnehmen kön-

nen, in welche Richtung es sich davon machte, ob es ein Männchen oder ein Weib-

chen war, wie alt es gewesen ist und in welchem Gesundheitszustand es sich be-

fand.

Die chemische Struktur der olfaktorischen Medien ermöglicht es im übrigen auch,

das Wasser als Nachrichtenkanal zu benutzen. Es gibt viele Fische mit einem aus-

geprägten Geruchssinn. Dieser sitzt zum Beispiel bei den Elritzen nicht nur in den

Kiemendeckeln sondern auch in der Bauchdecke und in den Schwänzen.

"Die zum Zwecke der Verständigung eingesetzten chemischen Substanzen waren

früher unter dem Sammelbegriff der ,Ektohormone' bekannt, doch haben die Biolo-

gen seit 1959 den Begriff der ,Pheromone' eingeführt (griech. Pherein = befördern

und horman = reizen), was der Funktion dieser Substanzen besser entspricht. Im

Gegensatz zu den eigentlichen Hormonen, welche die inneren physiologischen

Funktionen des Organismus regulieren, werden die Pheromone nach außen abge-

sondert und tragen dazu bei, die äußere Umgebung des Tieres zu regulieren, in dem

sie andere Tiere beeinflussen. Diese Substanzen werden von den anderen Mitglie-

dern einer gleichen Art wahrgenommen oder lösen Prozesse des Verhaltens oder

sexueller Art aus. Es gibt zwei Hauptkategorien von Pheromonen: die hemmenden

Pheromone, die zur Verteidigung und zum Schutz bestimmt sind, und die aktivieren-

den Pheromone, deren Aufgabe es ist, einen Weg oder eine Anwesenheit zu signali-

sieren und den lebenswichtigen Prozess der Fortpflanzung auszulösen.'' (Schauen-

berg S. 96)

Andere Biologen haben differenziertere Funktionsbeschreibungen der Pheromone

vorgelegt. So schreibt z. B. Martin Lindauer:

"Funktionell lassen sich die Duftsignale in folgende Klassen einteilen:

1. Sexuallockstoffe, die die Geschlechtspartner zusammenführen.
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2. Duftstoffe, die zum Spurenlegen dienen.

3. Duftstoffe, die zur Markierung eines Territoriums verwendet werden.

4. Schreckstoffe, die einen Fischschwarm vor gefährlichen Zonen warnen.

5. Alarmstoffe, die Nestgenossen zur gemeinsamen Verteidigung auffordern.

6. Aggregationspheromone, die [z. B.] durch Massenanlockung von Borkenkäfern die

Widerstandskraft der befallenen Bäume schwächen.

7. Duftstoffe, die die Hierarchie im Verband anzeigen und bei der Steuerung der Ka-

stendifferenzierung beteiligt sind." (1990, S. 169/1)

Die olfaktorischen Informationssysteme bilden spezielle Effektoren aus, die chemi-

sche Substanzen oder/und in Bewegung (Schwingung) versetzen. ''Um seine Phe-

romone zu verbreiten, sondert das [Schmetterlings]Weibchen seinen Geruch ab und

sorgt durch raschen Flügelschlag für bessere Verflüchtigung. Die Pheromon - Mole-

küle werden vom Wind fortgetragen, der sie umherstreut. Die Männchen nehmen

diese chemische Nachricht mit den Fühlern wahr und fliegen auf der Suche nach

dem Weibchen gegen den Wind. Sie bewegen sich unfehlbar auf die Duftquelle zu

und folgen der erhöhten Molekülzahl, deren Konzentration stufenweise anwächst, je

mehr sich das Insekt dem duftausströmenden Weibchen nähert." (ebd., 100)

Dabei handelt es sich bei den Schmetterlingen um vollständige Rückkoppelungs-

kreise, nicht nur das Männchen nimmt den Geruch des Weibchens wahr, "es sind im

Gegenteil die Pheromone der männlichen Schmetterlinge, die diese in unmittelbarer

Umgebung des Weibchens als Erkennungszeichen ausströmen " (ebd., 102)

Die Empfindlichkeit der Fühler der Schmetterlinge für die Pheromone ist vielfach be-

schrieben worden. Es reichen einige wenige Moleküle, also für den Menschen mit

seinen natürlichen Organen überhaupt nicht wahrnehmbare Mengen aus. Über die

Zahl der chemischen Substanzen, die als Kommunikationsmedien genutzt werden,

herrscht noch Unklarheit. E. Priesner unterscheidet in seiner 1970 über die Phero-

mone der Schuppenflügler veröffentlichten Arbeit etwa 2000 Substanzen.

Das vollkommenste Pheromon - Drüsensystem besitzen jedoch nicht die Schmetter-

linge, sondern die Ameisen. Dabei haben die Pheromone in den einzelnen Gattun-

gen und Arten unterschiedliche Aufgaben.
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Abb. 19

aus: Lindauer: Botschaft ohne Worte. Wie Tiere sich verständigen. Piper, Mün-

chen/Zürich 1990, S. 149

Die sogenannten ,Ameisenstraßen' sind eigentlich Geruchsstraßen. Sie entstehen,

indem die Ameisen aus der sogenannten Dufourschen Drüse Pheromone abson-

dern, und sie mit ihrem Stachel auf der Erde deponieren. (Vgl. Abb. 19) Diesen Duft-

marken folgen andere Ameisen, nicht ohne ebenfalls Pheromone abzusondern. Je

mehr Pheromone den Weg markieren, umso größer ist die Anziehungskraft für die

anderen Mitglieder des Stammes. Kehren die Ameisen mit Beute zurück, so markie-

ren sie ihren Weg ebenfalls, haben sie keine Beute, so unterlassen sie die Markie-

rung.
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''Nicht alle Ameisen markieren ihren Weg, doch diejenigen, die es tun, hinterlassen

ein höchst spezifisches Pheromon, auf das Ameisen einer anderen Art nicht reagie-

ren. Daraus ergibt sich die Möglichkeit, daß sich zwei Wege kreuzen, ohne daß eine

Verkehrsstockung entsteht, denn jede Art folgt der eigenen Spur und wird durch die

Art nicht irre geleitet. So besitzt jeder Ameisenhaufen seine eigene ,Sprache' und

seine besondere Straßenverkehrsordnung." (ebd., 110)

Die chemischen Medien haben noch eine Reihe weitere wichtige soziale Funktionen

für die staatenbildenden Insekten:

"Bei der Bedrohung einer Ameisenkolonie wandert eine Signalwelle durch das Volk

und stimmt es auf ein angemessenes Verhalten ein.

Die Alarmsubstanz übermittelt den Ameisen nicht nur Ort und Art der Störung. Sie

versetzt sie auch in einen Erregungszustand; kündigt das Alarmsignal einen Angriff

an wird die Erregung zur Raserei.

Die Sprache der Pheromone dient auch zur Kennzeichnung der Kaste, der ein Mit-

glied der Ameisenkolonie angehört, und auch zur Identifizierung eines Koloniemit-

gliedes überhaupt. Dadurch wird eine jede Ameise in den Stand versetzt, sich ge-

genüber einer anderen Ameise richtig zu verhalten...und Unterschiede im Lebens-

alter bei Mitbewohnern zu erkennen." (Jonas, op.cit. 44/45)

"In manchen Fällen lösen die Pheromone nicht nur korrektes Verhalten aus, sie

steuern sogar die anatomische Entwicklung und die endgültige Körperform. Termi-

tenlarven können sich zur Pflegerin, zur Königin, zum Soldaten oder zu einer Arbei-

tern entwickeln; signalisiert eine Duftbotschaft, daß eine dieser Kasten vollbesetzt ist,

entwickelt sich die Anatomie hin zu einer anderen Kaste." (46)

Weitere Typen von Informationssystemen, Sensoren und Medien

Das dominante Sinnesorgan bei den Bienen sind die Augen. Diese unterscheiden

sich jedoch von denen der Menschen und der Säugetiere erheblich. Sie haben die

Fähigkeit, polarisiertes Licht wahrzunehmen und sofort zu verarbeiten. Wenn sie sich

bewegen, bestimmen sie beständig den Winkel zwischen ihrer Wegrichtung und der

Sonnenrichtung. "Polarisiertes Licht entsteht, wenn Sonnenlicht in der Erdatmo-

sphäre gestreut wird und dann nur in einer Ebene schwingt. Deshalb sieht das Bie-

nenauge über einige seiner Linsen den Gegenstand vollständig, über einige nur teil-

weise und wieder über einige gar nicht." (82) "Hinter jeder Linse liegen dicht neben-

einander komplex aufgebaute Sinneszellen, in jedem Einzelauge unter einem ande-

ren Winkel angeordnet." (83)
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Die Biene sieht so jeden Gegenstand mehrfach unter verschiedenen ,Winkeln', man

könnte sagen, sie sieht ,aspektivisch'. Außerdem verändern sich diese Aspekte je

nach dem Sonnenstand. Ob sich unter diesen Bedingungen überhaupt so etwas wie

eine ,Konstanz der Objekte' herausbilden kann, ist fraglich. Manches erinnert an die

aspektivische Sprache im alten Ägypten. Es gibt gleichsam eine Einuhrblüte, eine

Fünfuhrblüte und eine Zehnuhrblüte. (vgl. S. 115)

Welcher Sinnentyp von den einzelnen Lebewesen besonders ausgebildet wird, und

wer die Hauptlast der Informationsbeschaffung zu tragen hat, das hängt von der

Umwelt der Spezies ab. Während sich die Bienen an der Sonne bzw. am Licht ori-

entieren, haben die Fische, insbesondere die Tiefseefische kein besonders ausge-

prägtes Organ, um das Sonnenlicht für ihre Orientierung zu nutzen. Hier gibt es viel-

mehr einige Arten, die Sinnesorgane ausgeprägt haben, über die wir Menschen na-

türlicherweise überhaupt nicht verfügen - die wir bestenfalls als technische Prothesen

entwickelt haben. Viele Fischarten haben die Fähigkeit entwickelt, die Elektrizität zu

nutzen, um sich ein Bild von ihrer jeweiligen Umgebung zu verschaffen.
"Daß sich solche Organe entwickelt haben ist nicht weiter überraschend. Elektrizität

ist Teil der belebten Materie: die biologische Aktivität einer jeden Zelle ist von elek-

trischen Erscheinungen begleitet, wenn nicht sogar begünstigt. Deshalb wundert es

nicht, daß die Elektrizität bei manchen Arten auch für die Sinneswahrnehmung ge-

nutzt wird. '' (122/123)

''Elektrizität kann von den Organismen auf verschiedene Weise eingesetzt werden.

Man kann sie zum Aussenden von informatorischen Signalen verwenden. Man kann

sie auch als Waffe benutzen, um eine Beute oder einen Feind zu lähmen oder zu

töten. Schließlich kann sie Element eines vollständigen Sinnesapparates sein, mit

dem ein Organismus seine Umgebung auslotet. " (123)

("Über die verschiedenen Anwendungsmöglichkeiten der elektrischen Wellen zur

Umwelterkundung vgl. S. 123ff.)

Auch bei der Nutzung der Elektrizität als Informationsmedium verlieren die Objekte

die uns gewohnten Grenzen. Die elektrischen Wellen haben andere Eigenschaften

als das sichtbare Licht, was dazu führt, daß für uns undurchsichtige Gegenstände

den Tiefseefischen transparent erscheinen und umgekehrt: Während die Lichtwellen

von den Oberflächen eines Gegenstandes reflektiert werden, dringen die elektri-

schen Ströme in den Gegenstand ein und zwar in unterschiedliche Tiefe, je nachdem

welche Leitfähigkeit die einzelnen Teile des Gegenstandes besitzen. Diese Fähigkeit

kann von uns nur technisch imitiert werden, etwa durch die Röntgenapparate. Ein

Röntgenbild mag einen Eindruck von den Informationen geben, die Fische mit elek-
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trischen Sensoren gewinnen. Auch ist natürlich eine Umweltwahrnehmung durch

leitfähige Materialien, etwa Tücher, hindurch möglich.25

Ähnlich wie die Elektrizität nutzen andere Tiergattungen Schallwellen, um ihre Umge-

bung zu erkunden. ''Schallschwingungen sind rhythmische Verdichtungen der Luft,

die dann wahrnehmbar werden, wenn sie auf eine Trommel ähnliche Anordnung von

Gewebe treffen - beim Menschen auf das Trommelfell. Schall wird durch schwin-

gende Körper erzeugt ... für uns ist gewöhnlich die Luft dieses Medium, doch auch

andere Gase sowie Flüssigkeiten und auch feste Körper können den Schall leiten."

(177) ''Der Träger der Schallschwingungen, des jeweiligen Mediums bestimmt die

Geschwindigkeit der Schallausbreitung vom Sender zum Empfänger: Je dichter das

Medium, um so schneller die Ausbreitung. In der Luft bei einer Temperatur von 15

Grad Celsius breitet sich der Schall 335 Meter in der Sekunde aus, im Wasser ist die

Geschwindigkeit vier mal so groß, und sie vervierfacht sich noch einmal, wenn wir

Schall in festen Körpern, wie etwa in Stahl, Glas, Gummi oder Hartholz messen. "

(178)

Bekannt ist, daß die Fledermäuse und die Delphine den Ultraschall nutzen, um ihre

Umwelt abzutasten. Da jedes Material die Wellen unterschiedlich gut weiterleitet bzw.

reflektiert, können diese Tiere ihre Umwelt zuverlässig klassifizieren. "Holz hört sich

für Delphine anders an als Metall'', schreibt W.N. Kellogg, "genau wie beide Stoffe für

das menschliche Auge verschieden erscheinen. Die Form des Schallspektrums der

zurückkehrenden Schallwellen gibt Aufschluß über die Natur der reflektierenden

Oberfläche."26 Auch bei dieser Wahrnehmungsform werden die Umweltobjekte in an-

derer Weise ,aufgelöst', als wir dies mit unseren Augen tun. Während die dichten

Körper von den Schallwellen problemlos durchdrungen werden, reflektieren alle jene

Teile, die Luft enthalten, den Schall. Von diesen Teilen, beim Menschen, also von

den Knochen, dem Darmtrakt oder den lufthaltigen Höhlungen im Kopf, den Lungen,

Bronchien usw. haben die Schall ortenden Tiere die eindrücklichsten Informationen.

Sie ordnen die Umweltinformationen in einer Form, die den Röntgenapparaten ähnli-

cher ist als dem menschlichen psychischen System, das eher auf die Verarbeitung

von Oberflächenmerkmalen spezialisiert ist. Für die Erkenntnistheorie der Fleder-

mäuse hätte das Form-Inhalt-Problem vermutlich eine geringere und jedenfalls an-

dere Bedeutung als für die Menschen.

Ein weiterer in manchen Tiergattungen besonders ausdifferenzierter Sinn ist der

Tastsinn. Vermutlich ist er der früheste aller Sinne, weil es keinerlei belebte Materie

                                               
25 H. W. Lissman hat beispielsweise festgestellt daß Mormyriden-Fische einander wahrnehmen,

obwohl sie durch ein dickes Tuch voneinander getrennt sind. (On the function and Evolution of Electric

organs in fish. Journal of Experimental Biology, 1958, 36, S. 156-191)
26 Porpoises and sonar. Chicago, Unipress 1961, S. 180
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gibt, die nicht in irgendeiner Weise auf Berührung reagiert. "Die meisten Tastorgane

sind Nahwirkungs - Empfänger, doch es gibt auch einen Fernwirkungs - Rezeptor:

Das Seitenorgan der Fische. Wir haben bereits erwähnt, daß Nervenbündel in dieser

Rinne feine räumliche Druckunterschiede im umgebenden Wasser registrieren und

so den Fisch in die Lage versetzen, Objekte innerhalb dieser Umgebung wahrzu-

nehmen.'' (187)

Auch die Bienen verfügen über hochentwickelte taktile Fähigkeiten. Mit ihren zahlrei-

chen sensorischen Borsten wird es ihnen möglich ihre sechseckigen Wabenzellen

mit einer gleichbleibenden Genauigkeit von einem Zehntel eines Millimeters zu

bauen. (190) Bei den Kraken sind die taktilen Organe möglicherweise sogar als Leit-

sensoren ausgebildet. Seine gesamte Körperoberfläche ist gegen Berührung extrem

empfindlich.

Als Kommunikationsmedium sind die taktilen Effektoren vor allem für die unmittelbare

Interaktion, also die körperliche Berührung zwischen den Kommunikatoren/Individuen

geeignet.

Fernkommunikation ist aber, wie z. B. die Blindenschrift zeigt, auch möglich.

Ein Sinn, der bei den Menschen ebenfalls kaum, bei manchen Tierarten aber beson-

ders gut entwickelt ist, ist der sogenannte ,Temperatursinn'. "Die Stechmücken etwa

können über einen Zentimeter Entfernung hinweg Temperaturdifferenzen ausma-

chen, die nur ein fünfhundertstel eines Grades betragen... Einige Fische, insbeson-

dere die Seezunge, reagieren auf Temperaturunterschiede im Wasser, die nur 0,03

Grad Celsius betragen. Mit der Fähigkeit, Änderungen der Temperatur exakt zu re-

gistrieren, verfügen sie über ein Mittel, die Änderungen der Jahreszeiten zu erkennen

und ihren Wanderplan danach auszurichten." (204)

Ein anderes Beispiel ist das australische Buschhuhn, das für seine Eier ein bis zu

einem Meter großes hügelförmiges Nest baut. In seinem Inneren hält es eine Tem-

peratur von 33 Grad Celsius exakt aufrecht. Alle paar Minuten untersucht es mit sei-

nem Schnabel die Temperaturentwicklung und reguliert dann durch Öffnen oder

Schließen von Luftlöchern die Temperatur. (206ff.)

Auch der Magnetismus wird von einzelnen Tiergattungen zur Orientierung genutzt.

Vögel, Robben und verschiedene andere Säugetiere nutzen diese lnformations-

quelle. (209f.)

Kommunikationsmedien als Klassifikationskriterien in der Biologie

Bekanntlich haben die Biologen seit der frühen Neuzeit ihre Klassifikationen der Tier-

und Pflanzenwelt nach visuellen Merkmalen vorgenommen. Man betrachtet die Fort-
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pflanzungsorgane der Pflanzen und unterscheidet so verschiedene Arten, man bildet

Typen von z. B. Hufformen und kann so die ,Huftiere' feiner klassifizieren. Diese Vor-

gehensweise hängt natürlich mit der Prämierung der visuellen Wahrnehmungsorgane

in der menschlichen Gesellschaft der Neuzeit zusammen.

In den letzten Jahrzehnten hat sich allerdings gezeigt, daß diese Konzentration auf

einen lnformationstyp nicht allen Tierarten gerecht wird. Insbesondere scheinen auch

Diskrepanzen aufzutreten zwischen den Selbstbeschreibungen der Tiere und den

Klassifikationen der Biologen: Wenn man beispielsweise davon ausgeht, daß Frö-

sche sich nur innerhalb der eigenen Art fortpflanzen, dann, so haben empirische

Untersuchungen festgestellt, stimmen ihre ,Artbestimmungen' nicht immer mit derje-

nigen überein, die die Biologen aufgrund der Färbung der Frösche vorgenommen

haben. In den sechziger und siebziger Jahren hat man nun festgestellt, daß die

weiblichen Frösche ihre Artgenossen aufgrund des ,Quakens' unterscheiden. Sie

verwenden also akustische Merkmale zur Artbestimmung. Diese lautlichen Unter-

schiede sind allerdings so gering, daß es spezieller Aufzeichnungsgeräte und lang-

wieriger Forschung bedurfte, bis es den Wissenschaftlern gelang, Artbestimmungen

aufgrund der Klangfarbe und der Frequenz des Quakens festzulegen. Im Laufe der

Jahre hat man eine ldentifikationskarte für die verschiedenen Arten mit Hilfe eines

Audiospektogramms angelegt. ''Auf diese Weise haben die Forscher herausgefun-

den, daß zahlreiche Frösche, von denen man angenommen hatte, daß sie verschie-

denen Arten angehören, in Wirklichkeit nur örtlich abgewandelte Formen oder indivi-

duelle Abwandlung einer und derselben Art sind. "6 Man kommt also mit anderen

Worten zu unterschiedlichen Klassifikationen, je nachdem mit welchen Sinnesorga-

nen der Biologe seine Informationen beschafft. Es scheint dabei sinnvoll zu sein,

wenn die Wissenschaftler in einer quasi ethnomethodologischen Einstellung die Sin-

neskanäle und lnformationsmedien berücksichtigen, die von der jeweiligen Tiergat-

tung bevorzugt benutzt werden.

Nutzen im Alltag

Bei Krisen in Paarbeziehungen und Freundschaften sind wir gewohnt, diese zur

Sprache zu bringen. Wir reden darüber und sehen uns dabei an.

Sollten sich allerdings die Unstimmigkeiten nach einer gewissen Zeit mit diesen Me-

dien nicht aus der Welt schaffen lassen, dreht sich das Gespräch im Kreis, treibt es

auf der Stelle, so ist Medienwechsel angesagt. Als Verständigungsmedium können

wir auch den Geruch und taktile Reize nutzen. Anstatt jedenfalls nach der Devise

‚Mehr vom Selben‘ auf den anderen noch intensiver einzureden, bietet es Vorteile zu

                                               
6 Paul Schauenberg: Geheimnisvolle Sprache der Tiere, Genf 1982, S. 61
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schweigen. Dies führt zu Aktivierung anderer Sinne und Speicher. Aus dem Ge-

dächtnis werden Modelle des Gegenüber abgerufen, die nonverbal sind. Es entsteht

ein alternatives Fremd- und Selbst ‚bild‘ und damit eröffnen sich auch neue Kontakt-

möglichkeiten und Beziehungsdefinitionen.

Weitere Literatur:

William C. Agosta: Dialog der Düfte - Chemische Kommunikation. Heidel-

berg/Berlin/Oxford 1994

Martin Lindauer: Verständigung im Bienenstaat. Stuttgart/New York 1975

Ders.: Botschaft ohne Worte - Wie sich Tiere verständigen. München 1990

Thomas Eisner/B. Hölldobler/M. Lindauer: Chemische Ökologie, Territorialität. Ge-

genseitige Verständigung. Stuttgart/New York. 1986

Stephen Hart: Von der Sprache der Tiere. München 1997

Bert Hölldobler: Soziale Verständigung und territorialer Konflikt in Ameisenpopula-

tionen. In: Jahrbuch 1989 der Bayerischen Akademischen Wissenschaften. S. 85-96.

München 1990

Ethologie Literatur

Eibl-Eibelsfeld, Irenäus: Grundriß der vergleichenden Verhaltensforschung.

Ethologie. München 1987

Stamm



Kapitel 5

Informationsverarbeitung und Kommunikation im Pflanzenreich

Pflanzliche Informationsverarbeitung

Pflanzen sind aus informationstheoretischer Sicht zwar von geringer Komplexität als

Menschen und die meisten Tierarten, aber sie sind dennoch multimedial und multi-

prozessoral organisiert und verarbeiten Informationen massiv parallel. Nach Art und

Gattung in unterschiedlichem Umfang nutzen Pflanzen vor allem die folgenden In-

formationsmedien:

- physikalische und chemische Medien im primären Stoffwechsel,

- Licht in der Photosynthese,

- andere elektromagnetische Wellen (Biophotonen)

- Pflanzenhormone.
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Sowohl die Nahrungsaufnahme und –verarbeitung (primärer Stoffwechsel) als auch

die Photosynthese lassen sich als Informationsfluß begreifen. Nur wenn wir dies tun,

verstehen wir, warum wir aus den Pflanzen auch auf die Bodenqualität (z. B. die Ph-

Werte) und auf das Klima an den Orten schließen können, an denen diese Pflanzen

wachsen. Auch wenn wir sie ausgegraben haben und isoliert vor uns sehen, „zeigen“

sie uns ihre Herkunft, geben uns also Informationen über ihren Standort, dienen uns

also als Informationsmedium über ihre Umwelt. Dies geht nur, wenn sie Informatio-

nen aus dieser Umwelt gespeichert haben (Gedächtnis der Pflanzen). Um die ver-

schiedenen Informationstypen zu speichern, muß die Pflanze entsprechende Senso-

ren ausbilden und nutzen. Sie braucht Informationen natürlich auch um ihr eigenes

Wachstum zu steuern. Dabei nutzt sie Pflanzenhormone, die ganz ähnliche bioche-

mische Reaktionen hervorrufen können, wie die – viel besser bekannten – tierischen

Hormone. Mindestens 8 Pflanzenhormone werden mittlerweile in der Pflanzenphy-

siologie unterschieden. Molekularbiologische Untersuchungen zeigen, daß ‚auch bei

Pflanzen sensorische Vorgänge ablaufen, die ohne weiteres in der Empfindlichkeit

an tierische Sensorik heranreichen‘.27 Und natürlich setzen die Signalstoffe bei Pflan-

zen wie bei Tieren komplexe Reaktionsketten, Signaltransduktionen, in Gang. Hier

liegt ein wichtiges und expansives Forschungsfeld.

Ich werde einige Leistungen pflanzlicher Informationsverarbeitung am Beispiel der

Gedächtnisfunktionen veranschaulichen.

                                               
27 Ich danke Prof. Dr. Günther Scherer, Spezielle Ertragsphysiologie im Institut für Zierpflanzenbau,

Uni Hannover, für seine geduldigen Erklärungen seines Metiers. Die Schlußfolgerungen habe ich

allein zu verantworten.
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Das Gedächtnis der Pflanzen
Entsprechend ihres komplexen multimedialen Aufbaus verfügen Pflanzen über ver-

schiedene Speichermedien:

- genetische Informationen werden biochemisch vor allem in der DNS kodiert

- der Zellaufbau enthält Informationen über den Wachstumsprozeß (Vgl. die Jahres-

ringe der Bäume)

- hormonelle Reaktionsketten und

- elektromagnetische Erregungszustände speichern (ultra-)kurzfristige Umweltreize

usf.

Die durch die DNS festgelegten Programme werden vermutlich noch immer im Alltag

in ihrer Bedeutung überschätzt. Neben solchen Formen eines arttypischen Langzeit-

gedächtnisses muß jedes Individuum hochspezielle Informationen speichern, um sich

in seinem konkreten Lebensraum anpassen zu können. Wie bei Tieren und Men-

schen wird auch bei Pflanzen zwischen verschiedenen Formen des Gedächtnis un-

terschieden:

- Ultrakurzzeitgedächtnis

- Kurzzeitgedächtnis

- Langzeitgedächtnis

- Ultralangzeitgedächtnis.

Das Kurz- und Langzeitgedächtnis des behaarten Zweizahns

Anfang der 80er Jahre führte ein Team französischer Pflanzenphysiologen am Bi-

dens Pilosus L., dem behaarten Zweizahn, eine Reihe von Untersuchungen durch,

um zu überprüfen, ‘ob sich Pflanzen erinnern können’.28 Der Zweizahn bildet im frü-

hen Stadium zwei Keimblätter symmetrisch rechts und links vom Stengelansatz. Ei-

nes dieser Keimblätter durchstachen die Wissenschaftler viermal. Fünf Minuten spä-

ter schnitten sie beide Keimblätter ab. Der Zweizahn wuchs weiter. Einige Tage

später wurde auch die Spitze abgeschnitten, worauf die Pflanze wie üblich reagierte:

Sie setzte ihr Wachstum an der Stelle, wo ursprünglich die Keimblätter gewesen wa-

ren in die Breite fort. Nach zwanzig Tagen maßen die Wissenschaftler die neuge-

wachsenen Blätter aus. „An der Stelle, wo einst die beiden Keimblätter gewesen wa-

ren, hatte der Zweizahn sein Prinzip der Symmetrie durchbrochen: Auf der einen

Seite, an der das Keimblatt mit Nadelstichen malträtiert worden war, hatte er jetzt ein

deutlich kleineres Blatt gebildet, als an der unverletzten Seite. Der Zweizahn hatte

                                               
28 Thellier, M., Desbiez, M. O., Champagnat, P., Kergosien, Y.: Do memory processes occur also in

plants?, in: Physiol. Plant., 56, S. 281-284, Copenhagen 1982.

Diess.: Memorization and delayed expression of regulatory messages in Plants, in: Planta, 160, S.

392-399, 1984
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sich an jene fünf Minuten in der Vergangenheit erinnert, in denen das unverletzte

Keimblatt ruhig weiterwachsen konnte, während sich das verletzte Blatt um seine

Wunden kümmern mußte...... Etwa 1000 Zweizähne mußten sich die Nadelstiche

gefallen lassen, bis die französischen Pflanzenphysiologen wagten, der staunenden

Fachwelt von seinem Gedächtnis zu berichten.....“ (Kerner/Kerner, S. 89)

Auch bei diesen Versuchen sollte man sich hüten, das neuzeitliche Verständnis des

menschlichen Gedächtnis als einer im Großhirn eingebauten Vorratskammer für

Worte und Bilder auf die Pflanzen zu übertragen. Noch weniger als es durch die neu-

rophysiologischen Befunde gedeckt wird, paßt es für nicht-psychische Systeme. Wir

benötigen hier einen allgemeineren Begriff nicht nur von Wahrnehmung, sondern

auch von Informationsbearbeitung und -speicherung. Im Falle des Zweizahns können

mindestens drei Formen von Informationsspeicherung unterschieden werden: Die

genetischen Informationen, die das ‘normale’ Wachstum der Pflanze regulieren, ein

Kurzzeit- und ein Langzeitgedächtnis.

Um die beiden letzteren Formen der Speicherung zu unterscheiden, verfeinerten die

französischen Wissenschaftler ihren Versuchsaufbau. Wie beim ersten Versuch

wurde zuerst eines der beiden Keimblätter punktiert. Nach fünfzehn Minuten wurden

dann jedoch beide Keimblätter nochmals viermal durchstochen und später wieder

abgeschnitten. Nach zwanzig Tagen und der Kürzung der Spitze entstanden an den

alten Schnittstellen zwei gleich große neue Blätter. Offenbar war die erste Verletzung

des einen Keimblattes durch die zweite Verletzung überlagert. „In Erinnerung blieb

lediglich, daß er an beiden Keimblättern verletzt worden ist. Folglich macht er auch

keinen Unterschied, als die beiden neuen Blätter wuchsen, er blieb seinem Prinzip

der Symmetrie treu.“ (Ebd. S. 91)

Mit sorgfältigen Reihenuntersuchungen ermittelten die Wissenschaftler schließlich,

daß etwa 10 Stunden zwischen der ersten und der zweiten Verletzung vergehen

mußten, damit beim späteren Breitenwachstum Asymmetrien zu erkennen waren.

Wenn man dieses Ergebnis in die psychologische Begrifflichkeit überträgt, könnte

man davon sprechen, daß der Zweizahn ein eher schwaches Kurzzeitgedächtnis und

ein gutes Langzeitgedächtnis besitzt. Genauso spannend ist natürlich die Frage,

welche Umweltreize in dieser Weise von Pflanzen gespeichert werden können. Sol-

che physikalischen Veränderungen, wie sie durch die Nadelstiche hervorgerufen

werden, scheinen ja eher ein Extremfall zu sein. Temperatur, Windrichtung, Feuch-

tigkeit, Nährstoffzusammensetzung usf. dürften für den Adaptionsprozeß der Pflan-

zen an die Umwelt größere Bedeutung besitzen.
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Elektromagnetische Speicherformen und das Ultralangzeitgedächt-

nis

Um mehr über diesen normalen Anpassungsprozeß zu erfahren, hat man bei Ciba

Geigy die Auswirkung von elektrostatischen Feldern auf den heute üblicherweise an-

gebauten Weizen untersucht. Die Versuchsanordnung sah wie folgt aus: „Zwischen

zwei Aluminiumplatten, an denen Gleichstrom angeschlossen ist, werden für drei

Tage die Weizen- und Maiskörner zum Keimen gelegt, um anschließend wie jede

andere Pflanze im Topf oder im Gewächshaus weiterzuwachsen.“ (Ebd. S. 95) Das

ziemlich erstaunliche Ergebnis war, daß bei bestimmten Feldstärken Pflanzen ent-

standen, die alle Eigenschaften der Urformen von Weizen und Mais besitzen. Er bil-

det mehrere Ähren an einem Halm aus, ist flachwüchsig und gelangt innerhalb von

vier Wochen zur vollen Reife. Man könnte das Ergebnis so deuten, daß im Gedächt-

nis der Pflanzen auch die Wildtypen gespeichert sind. Wenn die Pflanze in elektro-

statische Felder gerät, die jenen aus der Frühzeit der Entwicklung ähnlich sind, wer-

den die damals benutzten Programme wieder reaktiviert.

Bei weiteren Versuchen mit Farnen wurden ebenfalls Urformen ausgebildet, die ge-

genwärtig nicht mehr existieren, aber aus versteinerten Abdrücken bekannt sind.

Wenn man diese Urform mehrere Jahre wachsen ließ, so durchlief sie Stadien, die

an ganz unterschiedliche Farnsorten: Wurmfarn, Hirschzungenfarn, Buchenfarne,

südafrikanische Lederfarne usf.. „Die größte Überraschung kam für uns bei der

Chromosomenuntersuchung. Der Wurmfarn hatte 36 Chromosomen, der Hirschzun-

genfarn aber 41 - in der ganzen wissenschaftlichen Literatur wurde noch niemals von

der plötzlichen Änderung der Chromosomenzahl, die ja für eine Art charakteristisch

ist, berichtet.“ (Ebd. S. 103)

Sollten diese Ergebnisse stimmen, so wird man wohl neben den im Zellkern gespei-

cherten genetischen Informationen noch einen anderen Speicher annehmen müs-

sen, der artübergreifende Programme behält. Die Versuche in Basel legen nahe, daß

das Ultralangzeitgedächtnis aus der Interaktion zwischen den elektromagnetischen

Wellen der Umwelt und Informationen des Lebewesens/der Pflanze entsteht. Es ist

ein relatives und in diesem Sinne ökologisches Gedächtnis - was natürlich auch wie-

der einen interessanten Aspekt des Gedächtnisbegriffs beleuchtet. In der Theorie

neuronale Netze ist ja von dem ursprünglichen Speichermodell des Gedächtnisses

schon nicht mehr viel übrig geblieben. Wenn man unter ‚Repräsentationen‘ eine

Gruppe von Nervenzellen versteht, die vorübergehend vernetzt werden und gemein-

sam ‘feuern’, so wird das Gedächtnis zu einem Beziehungsphänomen. Und arbeitet

man mit einem solchen relationalen Konzept, so tauchen Ähnlichkeiten zwischen den

verschiedenen Klassen von Organismen auf. Feuernde und gekoppelte Zellen dürf-

ten sich bei den meisten Lebewesen nachweisen lassen.
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Kommunikation im Pflanzenreich

Die Medien, über die die Pflanzen Informationen über ihre Umwelt erhalten, lassen

sich prinzipiell auch als Kommunikationsmedien zwischen den Pflanzen und anderen

Kommunikatoren gleicher und unterschiedlicher Arten verstehen und nutzen. Die

Pflanzen stehen in kommunikativer Wechselbeziehung zu:

- Boden, Klima u. a. physikalischen Faktoren

- anderen Pflanzen (gleicher und unterschiedlicher Art)

- Tieren

- Menschen.

Zugleich können sie selbst als Medium der Kommunikation zwischen diesen Kom-

munikatoren und anderen genutzt werden.

Pflanze-Pflanze-Kommunikation

Kaum mehr bestritten wird gegenwärtig, daß Pflanzen untereinander, ähnlich wie

Tiere auch, über chemische Botenstoffe in Kontakt treten können, ihr Verhalten ‘pa-

cen’. Werden etwa die Blätter eines Baumes durch Insektenbefall oder durch Tiere

beschädigt, können viele Arten mit Hilfe von chemischen Signalstoffen die Bäume in

ihrer Umgebung so beeinflussen, daß diese ähnliche Abwehrstoffe, wie sie selbst,

produzieren. Sie verändern beispielsweise ihre Proteinzusammensetzung und

schwächen damit die Schädlinge. Oder sie produzieren, wie etwa die Lupinen, Gift-

stoffe, um pflanzenfressende Tiere abzuhalten.

Das Spannende ist nun, daß auch dann, wenn Pflanzen in der Nachbarschaft nicht

von Insekten befallen werden, ähnliche ‘Widerstandsreaktionen’ in Gang gesetzt

werden. „Kommunikation bei Pflanzen macht auch Sinn, wenn wir über die Evolution

nachdenken“, sagt etwa David Rhoades., „Eine Pflanze, die das Signal verstehen

kann, daß sie bald angegriffen wird, hat einen selektiven Vorteil. Sie kann sich ver-

teidigen. Natürlich ändert sich damit auch unser Bild von Pflanzen. Und zwar in die

Richtung, daß Pflanzen intelligenter sind, als wir bislang angenommen haben.“

(68/69) Wenn man unter ‘Intelligenz’ die psychische Informationsverarbeitungskom-

petenz der Menschen versteht, dann drängt sich mir dieses Bild keineswegs auf. Es

ist wieder diese sinnlose Form des Psychologisierens der Natur.

Weit schwieriger als das Phänomen selbst, ist bislang die Klärung der Botenstoffe.

Über welches Medium treten die Pflanzen miteinander in Kontakt? Da wird es ver-

mutlich verschiedene Wege geben, über Äthylen oder Methyl - Jasmonat, durch die

Luft oder durch andere chemische Stoffe von Wurzel zu Wurzel durch den Boden.29

                                               
29 Vgl. Science News, Vol. 138. Plants Bite Back, Dez. 1990 oder Wouter van Hoven: Mortalities in

Kudu populations related to chemical defence in trees, in: Journal of African Zoology, 105, S. 141-145.
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Häufiger erforscht ist die Pflanze-Tier-Kommunikation. Blumen können durch Duft-

stoffe, also chemische Signale, Bienen anlocken oder sie produzieren Stoffe, die für

bestimmte Tierarten die Signalwirkung ‘Wegbleiben!’ besitzen. Wenn die angelockten

Bienen den Ausstoß der Duftstoffe abstellen, hat sich faktisch ein Regelungskreis

geschlossen. Es hat rückgekoppelte Informationsverarbeitung stattgefunden.

Da Kommunikation immer ein Ablauf in der Zeit ist, müssen die Kommunikatoren

über irgendeine Form eines Gedächtnisses verfügen, um Rückkopplungen zu er-

möglichen.

Elektromagnetische Wellen als Kommunikationsmedium zwischen Bäumen

Ich folge in dieser Darstellung der Monographie von D. Kerner/J. Kerner: Der Ruf der

Rose. Was Pflanzen fühlen und wie sie miteinander kommunizieren, Köln 1992 (Vgl.

auch die Zusammenfassung in der Zeitschrift Natur & Heilen, Mai 1998, H. 5, S. 272-

278)

Ed Wagner, ein Physiker an der Universität Tennessee untersuchte in seiner Dis-

sertation die elektrischen Spannungsveränderungen in Bäumen, zersägten Holz-

stämmen und Pflanzen. „Dabei kam er durch zahllose Messungen zu der Erkenntnis,

daß in allen Pflanzen eine nicht elektromagnetische, stehende Welle unbekannter Art

existiert. Weil er diese Wellen zuerst in Holz, auf englisch ‘wood’, gefunden hat,

nannte er sie ‘W-Wellen’.“ (37)30 Wagner hat unzählige Male Experimente der folgen-

den Art durchgeführt: Zwei Bäume, in diesem Fall 13,4 Meter voneinander entfernt,

werden mit jeweils zwei Elektroden bestückt (ca. 1,50 bzw. 8 Meter hoch), per Spezi-

alkabel werden sie mit Meßgeräten verbunden. Beide Meßkreise sind meßtechnisch

voneinander getrennt, über einen Doppelschreiber können aber die Spannungsver-

änderungen der beiden Meßkreise auf demselben Papierstreifen sichtbar gemacht

werden. In dem einen Baum wird eine Spannungsänderung erzeugt. Dies ist der

Sendebaum, der zweite dann der sogenannte Empfangsbaum. Als Reiz, der die übli-

cherweise flache Spannungskurve in Bewegung setzen soll, dienen Verletzungen

des Baums durch den Experimentator: „Vier Axthiebe, schnell hintereinander unten

in den Stamm. Unmittelbar nach jedem Axthieb schnellt der Schreiber des Sende-

baums in die Höhe. Der Schreiber des Empfängerbaums zeichnet weiter eine ruhige

Linie. Gespanntes Warten. Der Schreiber des Sendebaums kommt langsam wieder

                                               
30 Erschienen unter dem Titel: W-Waves and A Wave Universe. Wagner Publishing. Rogue River,

Oregon 1991
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von der Höhe herunter, nähert sich der ursprünglichen Linie. Etwa 20 Sekunden

nach dem ersten Axthieb bewegt sich der Schreiber des Empfängerbaums in die

Höhe und geht langsam zurück auf seine ursprüngliche Linie.“ (42) Ed Wagner

kommentiert: „Sehen Sie, ich hatte den Schreiber schon eine Stunde vor unserem

Versuch laufen lassen. Der Empfängerbaum war die ganze Zeit ruhig, es gab keine

Spitze, keine Ausschlag, nur diese ruhige Linie. Und dann dieses deutliche Signal,

das ich bei allen meinen Messungen immer wieder bekommen habe. Und nicht nur

das! Je weiter die beiden Bäume voneinander entfernt sind, umso später kommt das

Signal vom Empfängerbaum!“ (42) „Wenn wir die stehende W-Welle eines Baumes

stören, das können Axthiebe, eine Säge oder Feuer sein, pflanzt sich diese Wellen-

störung in jeder Richtung fort und beeinflußt die W-Wellen der anderen Bäume. So

funktioniert die Nachrichtenübertragung der Bäume.“ (43)

Solche Formen von Nachrichtenübermittlung hat er am Beispiel der Madronenbäume

bis zu einer Entfernung von 60 km beobachtet. Wie bei anderen Pflanzen auch, ent-

wickeln Madronenbäume außergewöhnlich viele Samen, bevor sie absterben. Wer-

den sie in einem begrenzten Gebiet massenhaft beschädigt, so setzt diese erhöhte

Samenproduktion aber nicht nur bei ihnen, sondern auch in einem weiteren Umkreis,

und zwar in allen Himmelsrichtungen bei den gesunden Bäumen ein. (ebd. S. 38)

Elektromagnetische Wellen und Biophotonen als universelle Kom-

munikationsmedien zwischen Pflanzen, Tieren und Menschen

Die neuzeitlichen Industrienationen haben einen sehr engen soziologisierenden,

sprach- und bewußtseinsfixierten Kommunikationsbegriff ausgeprägt. Als Paradigma

stand und steht weitgehend noch das zwischenmenschliche Gespräch mithilfe der

Lautsprache vor Augen. Diese Orientierung hat lange Zeit eine ernsthafte wissen-

schaftliche Untersuchung der Pflanze-Tier und vor allem der Pflanze-Mensch Kom-

munikation behindert. Es liegt auf der Hand, daß in diesen Bereichen andere Medien

genutzt werden als jene, die spezifisch für die zwischenmenschliche Kommunikation

sind. Ebenso sicher wird man andere Formen von Sensoren und Effektoren in dieser

Kommunikation zwischen den grundverschiedenen Lebewesen erwarten müssen, als

sie in den Gesprächen zwischen den Menschen üblich sind. Welche Medien und

Sensoren bieten sich für solche gattungsübergreifenden, letztlich ökologischen

Kommunikationsformen an?

Zwei Antworten sollen hier exemplarisch skizziert werden.

Nach dem 2. Weltkrieg unternahmen Forscher verschiedener Disziplinen Experi-

mente mit Medien in extremen Frequenzbereichen. Extrem heißt, daß diese Wellen

vom menschlichen Bewußtsein nicht direkt registriert werden können. Konsequen-
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terweise mußten spezielle technische Instrumente entwickelt werden, um die Medien

für den Mensch erfahrbar zu machen.

Grundvoraussetzung für die Experimente war die Entwicklung von Geräten, die elekt-

romagnetische Wellen von Pflanzen und Menschen aufzeichnen können. An ver-

schiedenen Ecken der Welt begannen einzelne Wissenschaftler die Möglichkeit, daß

solche Wellen ein Kommunikationsmedium zwischen Mensch und Pflanze sein kön-

nen, zu überprüfen. Im Grundsatz war ihr Versuchsaufbau immer ähnlich. Es ging

darum, festzustellen, ob Mensch und Pflanze oder Pflanze und Pflanze sich wech-

selseitig über die von ihnen ausgesandten Wellen beeinflussen können. Dagney

Kerner und Imre Kerner schildern die Grundannahme von Joey Sanchez, der sich

schon in den 70er Jahren mit solchen Versuchen beschäftigt hat, in ihrem Buch ‘Der

Ruf der Rose. Was Pflanzen fühlen und wie sie miteinander kommunizieren’ Köln

1992 (S. 25/26) folgendermaßen: „Jedes Lebewesen, egal ob Einzeller oder Elefant,

Blume oder Baum, sendet elektromagnetische Signale aus. Man kann sogar sagen,

daß ohne diese Signale kein Leben existiert. Das bedeutet, daß Menschen und

Pflanzen ständig elektromagnetische Signale senden und auch empfangen können.

Sie müssen sich das so vorstellen wie ein Radiogerät. Auch auf das Radio wirken

ständig etliche Sender ein, aber ob sie eine bestimmte Radiostation hören, hängt

davon ab, ob ihr Radio eingeschaltet ist und ob sie ihr Radio auf die Wellenlänge des

Senders abgestimmt haben. Da wo Menschen und Pflanzen auf verschiedenen

Wellenlängen senden, verstehen wir die Pflanzen nicht ohne weiteres. Wir sind nicht,

oder vielleicht besser, nicht mehr aufeinander abgestimmt. Wenn wir Menschen den-

ken, entstehen im Gehirn elektrische Ströme, die man seit vielen Jahren mißt. Dies

ist reine Energie, wenn sie wollen, und ich frage mich, wo geht diese Energie hin, sie

geht doch nicht verloren!“

Für den Menschen kann nur das zu einem Kommunikationsmedium werden, was er

aufgrund seiner Sinne wahrnehmen kann, die schwachen elektromagnetischen

Ströme, die von Pflanzen ausgehen, kann er offenbar nicht hören, schmecken, se-

hen, riechen, nicht einmal ertasten. Aber vermutlich wird er doch irgendwie von ihnen

beeinflußt. Jedenfalls man kann diese Wellen durch geeignete technische Geräte

sichtbar machen. Vielleicht gibt es ja auch Sinne, die in der Selbstbeschreibung des

Menschen in der neuzeitlichen Kultur nicht berücksichtigt werden, die solche schwa-

chen Spannungen tatsächlich erspüren lassen. Dann würden die Geräte das verstär-

ken, was auch im natürlichen menschlichen Körper Resonanz findet.

Sanchez jedenfalls hat Elektroden an verschiedene Pflanzen angeschlossen, die

sich ständig ändernden elektromagnetischen Signale aufgezeichnet und dann diese

Signale in einem Computer nach von ihm eingegebenen Zuordnungen zwischen

Spannungen und englischen Worten und syntaktische Verknüpfungen kodiert. Es

entstehen dann Sätze wie: „Kreuze über den Frieden hinaus, in dem beinhaltenden
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Luftlicht, viele werden besitzen, in Zufriedenheit lebend, für Wasser.“ Als Sanchez

einmal die Elektroden in den Mund nahm, erschien als Reaktion der Pflanze der Satz

‘Mensch schmeckt gut’.

Es ist wenig wahrscheinlich, daß der Code des Verständigungsmediums zwischen

Mensch und Dieffenbachie ausgerechnet das Standardamerikanisch ist. Wieso sollte

ein Code, der auf das menschliche Bewußtsein angewiesen ist, auch von den Pflan-

zen benutzt werden, die als Lebewesen zwar viele Gemeinsamkeiten mit den Men-

schen haben, aber zweifellos kein Organ besitzen, welches die Struktur unseres

Großhirns hat? Diese Einwände haben Sanchez und vielen anderen, die in ihren Ex-

perimenten zu schnell wieder bei der menschlichen Sprache gelandet sind, den Ruf

der Spökenkiekerei eingebracht. Sie sind nicht ernst genommen worden.

Trotzdem haben sich im Laufe der Zeit eine ganze Reihe von Beobachtungen über

die wechselseitige Beeinflussung von Pflanzen untereinander und zwischen ihnen

und Tieren und Menschen angesammelt, die es lohnen, zur Kenntnis genommen und

diskutiert zu werden. Ich folge hierbei der Monographie von Kerner/Kerner.

Als Vater der modernen Pflanzenkommunikation gilt Cleve Backster, der schon in

den 60er Jahren den nach ihm genannten ‘Effect’ beschrieb.31 Sein elektronisches

Verstärkungsinstrument war der Lügendetektor. Damit werden elektrische Schwan-

kungen gemessen, die bedingt durch die Änderung der Atemfrequenz, des Blut-

drucks und der Hautfeuchtigkeit auftreten. Die Idee ist, daß Menschen, die an dieses

Gerät angeschlossen sind, und befragt werden, wenn sie lügen anderen Ausschläge

erzeugen als in Situationen ruhigen Gewissens.

Am 2. Februar 1966 schloß er einen Drachenbaum in seinem Büro an dieses Gerät

an, ursprünglich um nachzuschauen, wie lange es dauert, bis das Wasser die Blätter

erreicht, wenn er sie gießt. „Er erwartete auf dem Schreiber seines Lügendetektors

eine Kurve, die einen kleineren elektrischen Widerstand aufzeichnet, wegen der bes-

seren Leitfähigkeit, wenn die Pflanze frisch mit Wasser versorgt ist. Zu seiner Über-

raschung zeigte der Drachenbaum eine völlig andere Reaktion: Auf dem Schreiber

erschien exakt die typische Kurve, die er von unzähligen Verhören kannte, wenn

Menschen kurzfristig erregt sind. Hatte die Pflanze etwa Gefühle? Zeigte sie ihm,

daß sie sich über das frische Wasser ‘freute’?.... Backster überlegte - die heftigsten

Reaktionen zeigen Menschen, wenn sie bedroht werden. Also mußte er seine

Pflanze bedrohen. Es kam ihm die Idee, das Blatt anzubrennen. In dem Moment, in

dem er dachte, ich will das Blatt, an dem die Elektroden angeschlossen sind, an-

brennen, reagierte die Pflanze heftig, der Schreiber bewegte sich, zeichnete eine

dramatische Kurve auf. Es war alles still im Haus, drei Uhr morgens, er hatte sich

                                               
31 Vgl. Peter Tompkins und Christopher Bird: The Secret Life of Plants. Harper und Row Publishers,

New York 1973
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nicht bewegt, die Pflanze nicht angefaßt, sondern nur daran gedacht, sie zu verbren-

nen. Fühlte sich die Pflanze bereits durch seine Gedanken bedroht? Konnte sie

diese wahrnehmen? Er ging in ein anderes Zimmer, um Streichhölzer zu holen. Als

er zurückkam, hatte der Schreiber wieder eine Angst-Kurve aufgezeichnet, offen-

sichtlich in dem Moment, in dem er sich entschlossen hatte, seine Idee umzusetzen.

Er nahm ein Streichholz und begann zögernd, das Blatt anzusengen. Der Schreiber

zeichnete wieder einen Ausschlag auf, diesmal schwächer. Backster mochte Pflan-

zen, er wollte seinem Drachenbaum nicht ernstlich ‘wehtun’. Als er dann später nur

noch so tat, als ob er das Blatt verbrennen wollte, reagierte die Pflanze überhaupt

nicht mehr. Konnte die Pflanze etwa wirklich unterscheiden, ob er sie ernsthaft be-

drohen wollte, wie am Anfang des Versuchs, als im die Idee gekommen war, das

Blatt zu verbrennen, oder ob er, wie jetzt, nur so tat, als ob er sie ansengen würde?

(47)

Mindestens scheint man aus diesen Versuchen entnehmen zu können, daß Span-

nungsschwankungen bei dem Experimentator - er wird sich ja in diesen verschiede-

nen Situationen unterschiedlich ‘erregt’ haben - von der Pflanze in welcher Form

auch immer bemerkt wurden.

In den folgenden Jahren ersann Backster komplizierte Versuchsanordnungen, um mit

Hilfe des Lügendetektors Reaktionen von Pflanzen auf Menschen nachzuweisen.

Beispielsweise wurde eine von fünf Personen aufgefordert, eine Pflanze zu zerstö-

ren. Wenn dann die fünf Personen einer zweiten Pflanze ‘vorgeführt’ wurden, so

stellte sich der typische Ausschlag nur bei der einen Person ein, die die andere

Pflanze verletzt hatte.

Innerhalb der Wissenschaftlergemeinschaft sorgten die Experimente zwar für Auf-

merksamkeit, aber sie konnten ganz häufig von Kollegen nicht wiederholt werden. Oft

zeigte der Lügendetektor keinerlei Ausschläge. Backster schloß daraus, daß bei sei-

nen ‘psychobotanischen’ Experimenten eine spezifische Beziehung zwischen der

Pflanze und den Menschen hergestellt werden muß. Dies würde bedeuten, daß auch

in der Mensch-Pflanze Kommunikation sich die beteiligten Kommunikatoren als Ele-

mente eine Kommunikationssystems definieren müssen. Nur wenn sie bereit sind, ihr

Zusammentreffen als Kommunikation zu begreifen, dann klappt die wechselseitige

Beeinflussung auch. Bei Menschen, die eine solche Beziehung für unmöglich halten,

klappt es nicht. Und mit Personen, die von den Pflanzen nicht akzeptiert werden, z.

B. mit einer Biochemikerin, deren Hauptaufgabe das ‘Rösten’ von Pflanzen ist, klappt

es von Seiten der Pflanzen nicht. Sie reagieren nicht auf die Reize.

Nun war Backster aber aufgefallen, daß Pflanzen nicht nur auf das Töten ihrer Art-

genossen, sondern auch auf das Sterben der verschiedensten Lebewesen wie Bak-

terien, Amöben, Pantoffeltierchen, Hefepilze usf. reagierten. Auch um seine Wissen-

schaftlerkollegen zu überzeugen, begann er Versuche zu machen, in denen der
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Mensch als Kommunikator und Experimentator weit in den Hintergrund trat. So ent-

sann er eine mechanische Vorrichtung, die nach dem Zufallsprinzip verschiedene

Behälter von Garnelen in siedend heißes Wasser kippte. Drei neu gekaufte Philo-

dendron ‘beobachteten’ das Töten der Garnelen. „Die Bedingungen des Experi-

ments, wie z. B. Licht und Temperatur für die Pflanzen, die Temperatur des heißen

Wassers usw. wurden konstant gehalten. Backster und seine Mitarbeiter waren wäh-

rend des gesamten Experiments nicht anwesend. Das Ergebnis des Garnelen-Philo-

dendron-Versuchs war für Backster überzeugend: Die Pflanzen reagierten, wenn

auch mit einer geringen Fehlerquote, deutlich und synchron auf den Tod der Garne-

len im heißen Wasser. In seiner 1968 publizierten Studie mit dem Titel ‘Nachweis des

primären Wahrnehmungsvermögens bei Pflanzen’ zog Backster das wissenschaftli-

che Fazit: ‘Bei Pflanzen wurde eine bislang nicht definierte Form der primären Wahr-

nehmungen nachgewiesen; die Vernichtung tierischen Lebens kann als Auslöser

dienen, um diese Fähigkeit zu zeigen. Der Versuch zeigt, daß Pflanzen dieses

Wahrnehmungsvermögen unabhängig von jeglicher menschlichen Beteiligung ein-

setzen“ können.32 Die Wiederholung dieses Experiments mißlang angeblich ebenfalls

vielfach.33

Diejenigen, die Erfolg bei ihren Wiederholungen hatten, wie der IBM Chemiker Mar-

cel Vogel, äußerten immer wieder, sie würden sich in die Pflanze hineinversetzen -

und das würde ihnen bei unterschiedlichen Exemplaren der gleichen Art unterschied-

lich gut gelingen. Vogel zog daraus den Schluß, daß diese Pflanzen ihre eigene Per-

sönlichkeit besitzen, „einige reagierten temperamentvoll, andere langsam und zö-

gernd.“ (53) „Nach Hunderten von Experimenten, an denen auch Fernsehteams,

Wissenschaftler und immer wieder Kinder beteiligt waren, kam Marcel Vogel zu dem

Schluß, daß besonders Wissenschaftler seine Versuche nicht wiederholen konnten,

weil es ihnen aufgrund ihrer Ausbildung und wissenschaftlichen Vorgehensweise völ-

lig fremd war, sich in die Pflanzen - als essentieller Teil Bestandteil der Versuche -

hineinzufühlen.“ (53) Die ‘gegenseitige Einfühlung (Empathie) zwischen Pflanze und

Mensch’ hielt er für eine unabdingbare Voraussetzung des Gelingens der Mensch-

Pflanze-Kommunikation. „Die Experimentatoren müssen Teil ihres Versuchs wer-

den“.34

                                               
32 Vgl. Cleve Backster: Evidence Of A Primary Perception In Plant Life, in: The International Journal

Of Parapsychology. Bd. X, New York 1968
33 Vgl. John M. Kmetz: A Study of Primary Perception in Plant and Animal Life, in: Journal of the

American Society for Psychological Research, Vol. 71 (1977), S. 157-169, New York. Weiterhin Arthur

W. Galston/Clifford L. Slayman: Plant Sensitivity and Sensation, ebd.
34 Vgl. Peter Tompkins/Christopher Bird: The Secret Life of Plants. Harper & Row, Publishers, New

York 1973



110

Der in Yoga, Meditationstechniken und verschiedenen Hypnoseverfahren geübte

Vogel schaltete eine Einstimmungsphase vor den Versuch: Er stellte die Wahrneh-

mungsreaktionen seiner eigenen Körperorgane ruhig, versuchte sich seiner energe-

tischen Verbindung zu der Pflanze klar zu werden. „Wenn ein Gleichgewicht zwi-

schen ihrem bioelektrischen Potential und seinem eigenen eingetreten ist, wird die

Pflanze unempfindlich gegen Lärm, Temperatur, die normalen elektrischen Felder in

ihrer Umgebung und gegenüber anderen Pflanzen.“ (54) Sie könne sich dann auf

den Menschen konzentrieren, eventuell andere Kommunikationsbeziehungen abbre-

chen.

Ich denke, ein grundsätzlicher Irrtum dieser Forschungsrichtung ist es, die Pflanzen

zu stark zu psychologisieren und ein sehr eingegrenztes Kommunikationsverständ-

nis, nämlich jenes zwischen zwei Bewußtseinen, auf die Mensch-Pflanze-Kommuni-

kation zu übertragen. Es dürfte auch diese psychologisierende Sprache sein, die

eine Hauptursache für die Ablehnung dieser Experimente gewesen ist. Was man

nachweisen kann, ist offenbar, daß Pflanzen auf Veränderungen in ihrer Umwelt,

vermutlich von elektromagnetischen Feldern reagieren, und daß Menschen solche

Veränderungen erzeugen können - sei es durch körperliche Aktivitäten, durch sexu-

elle Erregung, durch Gewaltphantasien oder ähnliches.35 Daraus zu schließen, daß

auch irgendwelche Intentionen ‘gespiegelt’ werden, scheint mir unbegründet. Es

würde ja auch in den meisten Fällen den Pflanzen keinerlei Überlebensvorteil geben.

Des weiteren ist zwischen Wahrnehmung und Informationsverarbeitung einerseits

und Kommunikation andererseits zu unterscheiden - was nach der Verbreitung des

Axioms ‘Man kann nicht nicht Kommunizieren’ durch P. Watzlawick u. a. nicht ganz

leicht fällt. Fest steht ja zunächst einmal nach allen Experimenten nur, daß Pflanzen

wahrnehmen und reagieren - und daß andere Pflanzen ggf. diese Reaktionen auch

wieder bemerken - oder eben der Mensch mithilfe seiner technischen Geräte. Wenn

man den Kommunikationsvorgang an Rückkopplungsleistungen, z. B. die Bestäti-

gung des Empfang einer Nachricht, koppelt, so liegt in den geschilderten Beispielen

noch keine Kommunikation vor. Jedenfalls hat man sie nicht dokumentiert.

Andererseits sind solche Wechselwirkungen wohl nicht ausgeschlossen. So, wie

schon mechanische Kopplungen abgestimmte Merkmalsveränderungen bei den sich

                                               
35 Auf Fortpflanzungsaktivitäten, selbst auf die Rede von ihnen, scheinen sich Pflanzen besonders

schnell einzustimmen. „Diese Beobachtung ließ einige vermuten, daß ein Gespräch über Sex

möglicherweise in der Atmosphäre eine Art sexueller Energie freisetzt - vergleichbar der von Wilhelm

Reich entdeckten Orgonenergie und das die alten Fruchtbarkeitsriten, bei denen auf frisch gesäten

Feldern Geschlechtsverkehr ausgeübt wurde, tatsächlich die Pflanzen zum Wachstum angeregt

haben könnten. Naturvölker haben eine ganze Palette von Fruchtbarkeitszaubern ......“ 60, vgl. auch

Tompkins/Bird 1973, Anm. 8
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berührenden Gegenständen hervorrufen, sollten auch auf höheren Stufen der Ent-

wicklung der Materie Spiegelungsvorgänge auftauchen.

Der Brite Rupert Sheldrake ist einer der Forscher, der sich mit solchen Rückkopp-

lungsphänomenen beschäftigt hat. In seiner Theorie ‚Morphogenetische Felder‘ ist

das Konzept der Resonanz, also des akustischen Widerspiegelns, eine Zentralkate-

gorie. „Was die Kommunikation der Pflanzen anbelangt,“ so meint er, „daß die heute

lebenden Pflanzen durch die morphische Resonanz nicht nur rund um die Erde mit

anderen Pflanzen kommunizieren können, sondern ihnen steht auch die gesamte

Erfahrung ihrer Art zur Verfügung, seit es sie auf der Erde gibt. In diesem Sinne ist

die morphische Resonanz sowohl eine Datenbank der Natur, als auch ein umfassen-

des Kommunikationssystem." (Ebd. S. 111/12)

Ein Beispiel für diese morphische Resonanz mag das Bambussterben sein, das in

den letzten Jahren in der Presse große Beachtung fand. Der Phyllostachys Bambu-

soides blühte in China, wie Aufzeichnungen nachweisen, im Jahre 999 nach Chri-

stus. Seit diesen 1000 Jahren blüht er regelmäßig alle 120 Jahre. Mit geringen Un-

terschieden in den verschiedenen geographischen Regionen blühte er das letzte Mal

in den 60er Jahren. In diesen 120 Jahren wachsen Generationen dieser Bambus-

sorte heran und sterben, ohne je Blüten getragen zu haben. Die Frage ist natürlich,

wie kann der Bambus die Jahre von der Blüte, die nicht einmal seine eigene, son-

dern die seiner Vorfahren war, bis zur nächsten Blüteperiode speichern? Und dann:

Wie synchronisieren sich die Pflanzen bei Blüte und Samenentwicklung in den ver-

schiedenen Ländern?

Für R. Sheldrake ist das globale Dorf, das sich die Menschen in der Informationsge-

sellschaft gerade erst aufbauen, im Pflanzenbereich längst Realität. Es steht für ihn

außer Zweifel, „daß eine Kommunikation zwischen Pflanzen, genauso wie zwischen

anderen Lebewesen rund um die Erde stattfindet“. (Ebd. 114) Und natürlich hält er

auch Mensch - Pflanze - Kommunikation für möglich: „Wenn wir die Gedanken, die

Psyche einer Pflanze, ihr seelisches Innenleben kennenlernen wollen, erhalten wir

wahrscheinlich die besten Hinweise durch die psychedelischen Effekte, die manche

Pflanzen auslösen, wenn Menschen sie einnehmen. Die Folgen sind unglaubliche,

für Nichteingeweihte verwirrende Visionen. Was aber sind nun diese Visionen? Sind

sie bloß verrückte Gedankengänge im menschlichen Gehirn, verursacht durch che-

mische Substanzen? Das wäre die Standardtheorie, die Chemietheorie. Oder findet

doch dadurch, daß von der Pflanze hergestellte chemische Stoffe Pforten der Wahr-

nehmung öffnen, eine Art Kommunikation zwischen einem menschlichen Wesen und

dem Reich dem Pflanze statt? Ich nehme die zeremonielle Verwendung von diesen

pflanzlichen Rauschmitteln bei den Scharmanen ernst....“ (S. 114)

Solche Annahmen einer Seelenverwandtschaft erinnern doch sehr an die romanti-

sche Naturphilosophie, wie sie beispielsweise auch Goethe vertrat. Gott oder wer
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auch immer hat alle Dinge auf Erden ‘beseelt’. Und diese gemeinsame Seele ermög-

licht Widerspiegelungen und wechselseitige Resonanz.36 Manche Quantenphysiker

gehen davon aus, daß alles, was einmal miteinander verbunden war, auch immer

verbunden bleibt. Wenn der Kosmos dann durch einen Urknall entstanden ist, also

ursprünglich alles Eins war, dann müßte auch zwischen der heute zerstreuten Mate-

rie Resonanz möglich sein.

Biophotonen: Informationsmedien der Natur

Neben den elektromagnetischen Ausstrahlungen und den morphogenetischen Fel-

dern werden auch laserartige Lichterscheinungen als Medium der Vernetzung der

Natur und als Informationsmedium für den Menschen beschrieben.37 Die Biophoto-

nentheorie hat vor allem der Physiker Fritz Albert Popp bekannt gemacht. Ursprüng-

lich in der Krebsforschung engagiert, konnte er nachweisen, daß alle von ihm unter-

suchten lebenden Zellen Licht aussenden. „: Die Biophotonen sind Informationsträ-

ger, sie sorgen dafür, daß in einer Pflanze, genauso wie in allen anderen Lebewe-

sen, also auch beim Menschen, jede einzelne Zelle gleichzeitig alles weiß, was im

Organismus vorgeht. Die Biophotonen steuern sämtliche Lebensvorgänge und infor-

mieren zum Zwecke der Koordination mit Lichtgeschwindigkeit alle Zellen.“ (Ebd. S.

139/40) Da die Lichtstrahlen aus dem Organismus austreten, können sie nicht nur

zur intrasystemischen Kommunikation, sondern auch zur Koordination zwischen den

Lebewesen genutzt werden.

Interessanterweise hat Popp bei seinen Biophotonenmessungen an Obst, Gemüse

und Getreide festgestellt, daß Pflanzen, die unter optimalen Bedingungen wachsen,

anders ‘leuchten’ als solche, die z. B. von einem überdüngten Boden kommen. Sie

senden andere Informationen aus. Umgekehrt bedeutet dies natürlich, daß man aus

der Lichtzusammensetzung auf die Qualität der Nahrungsmittel schließen kann. In

diesem Theoriezusammenhang ist dies auch deshalb wichtig, weil wir beim Essen

neben den chemischen Stoffen auch Bioinformationen in Form von Licht, welches

das Essen ausstrahlt, zu uns nehmen. Hier schließt sich dann der Kreis zu Popps

Ergebnissen über die Ursache von Krebsbildung: Manches Licht läßt die Krebszellen

wachsen, anderes unterdrückt das Wachstum. (S. 142ff)

                                               
36 Vgl. i. d. S. auch Gustav Theodor Fechner: Natur und Seele. Abt. II, Bd. 1: Nanna oder über das

Seelenleben der Pflanzen. Leipzig (L. Voß) 1848 Nachd. / hrsg. von Heike Menges, Karben (P. Wald)

1997, S. 84-85
37 Vgl. Marco Bischof: Biophotonen. Das Licht in unseren Zellen. Ffm 1998
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Widerspiegelungen zwischen Mensch und Pflanze
Jeder giebt gern zu, daß, wenn das Kind nicht eben so lebendig und gefühlsbegabt

als die Mutter wäre, die Mutter auch keine lebendige Liebe und Freude daran haben

könnte. Und so scheint es mir in derselben Verknüpfung zu liegen, daß wir uns nicht

mit so viel Seele für die Blumen interessiren könnten, als wir es thun, wenn sie nicht

selbst so viel Seele hätten; unstreitig aber haben sie noch bei Weitem mehr, als un-

ser Interesse für sie verräth; weil doch die Blumen uns nur zu ferne verwandt sind,

als daß wir den Ausdruck ihrer Seele so leicht verstehen könnten wie die Mutter den

des Kindes. Aber es ist doch noch so viel davon da, um den Schluß für das Mehrere

auch anknüpfen zu können.

Will der Verstand auf alles das nicht eingehen? Wohlan, so beweisen wir ihm, daß er

es unwillkürlich doch thut. Selbst Philosophen haben, ganz ohne den Gedanken an

eine wirkliche Seele der Pflanzen unterzulegen, das in seiner Art selbstständige cha-

raktervolle Treiben des menschlichen Gemüths durch das analoge der Pflanzen er-

läutert, also doch den Ausdruck des einen im andern wiedergefunden. „So wie die

Pflanze, sagt Lotze in seiner Abhandlung über die Bedingungen der Kunstschönheit

(S. 55.), aus ihrem Keime alle Theile ihrer Gestalt mit eigner inwohnender Triebkraft

entwickelt, und Wolken und Winde sie nie zu etwas Anderm machen, als ihre Be-

stimmung war, so ruht auch jedes einzelne Gemüth völlig auf sich selbst, ein aus

dem Ganzen gegossenes Ganze, daß zwar äußere Einflüsse in ihren Strudel reißen

können, aber nicht in seinem wesentlichen Kerne verändern.“ – Nun wohlan, sage

ich, wenn das Gemüth so in und aus sich treibt wie eine Pflanze, warum kann nicht

eben ein Gemüth das Treibende der Pflanze sein?

aus: Gustav Theodor Fechner: Nanna oder über das Seelenleben der Pflanzen.

Leipzig 1848, S. 84-85

Die Poppschen Biophotonentheorie hat im sozialen Bereich schon eine lange Ge-

schichte. In der Alltagssprache reden wir von der ‘Ausstrahlung’ eines Menschen,

von ‘Leuchtkraft’, von Dingen und Begriffen oder von der ‘Aura’, die einen Menschen

umgibt. Der Heiligenschein, mit der das Christentum Menschen darstellt, die Gott

erleuchtet hat, sind nur ein Beispiel. „In fast allen Kulturkreisen, von den alten Ägyp-

tern über die Indianer bis zu den Buddhisten und Hinduisten und der chinesischen

Tradition gibt es Überlieferungen, die die Aura oder das Aurafeld darstellen. Das

Wissen um die Aura ist in diesen Kulturkreisen, im Gegensatz zum europäisch-ang-

loamerikanischen Bereich, niemals verlorengegangen. Es ist heute noch lebendig

und niemand käme auf die Idee, es in dem Bereich des Phantastischen abzuschie-

ben.“ (S. 141)
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Der Physiker Popp hält es für durchaus für möglich, daß das Auge als ein außeror-

dentlich kompliziertes optisches Lichtmeßgerät in der Lage ist, solche Ausstrahlun-

gen von Organismen wahrzunehmen. Allerdings ist es dazu erforderlich, daß es sich

auf eine grundsätzlich andere Wellenlänge, eine andere Helligkeit einstellt.

„Die Auras und Chakras werden immer zusammen beschrieben, Auras als die farbi-

gen Wolken um Menschen herum, Chakras als Räder aus farbigem Licht, die sich

am Körper vorn und hinten drehen.“ (152) Man kann sie aber nicht nur sehen. Wenn

man mit den Händen in wenigen Zentimetern Abstand den Körper der Person ent-

langfährt, erspüren, die entsprechend sensibilisierten Menschen ein Energiefeld, et-

was Wärme, einen kleinen Widerstand o. ä. Dann gibt es Stellen, an denen die Ener-

gieausstrahlung abbricht, dies ist dann ein Indikator für organische Dysfunktionen.

Die Anzahl der Chakren schwankt in den verschiedenen Kulturkreisen, meist ziehen

sich sieben Hauptchakren durch den Körper. Ihre Farbe ändert sich mit den Kulturen.

Das Aurafeld kann aber nicht nur Aufschluß über den Gesundheitszustand des Kör-

pers, sondern auch über intensive Gedanken und vor allem Gefühle der Menschen

geben. Wut soll eine rote Aura erzeugen. „Traurigkeit färbt die Aura um die Brust

blau, ernste, aufrichtige Gefühle zeigen sich als goldener Glanz um den Kopf.....“

(Ebd. S. 159) Intensive Beziehungen zwischen Menschen, z. B. zwischen Liebenden,

macht sich durch eine Verschmelzung der Aura bemerkbar. Ebenso können Gruppen

eine Kollektivaura entwickeln.

„Auch Pflanzen umgibt eine Aura. Blaue und grüne Farbtöne zeigen an, daß die

Pflanze genügend Wasser besitzt. In Phasen der Trockenheit verfärbt sich die Aura

zu gelb-orange, bemerkt die von Kerner/Kerner interviewte ‘Auraleserin’. Auch die

Auren der einzelnen Pflanzen können, z. B. bei einem Blumenbeet, miteinander ver-

schmelzen. Die beruhigende Wirkung von Wäldern, beim Umgang mit Blumen oder

bei der Gartenarbeit erklärt sich nach diesem Theorieansatz daraus, daß die Ener-

giefelder, die Chakren und Auren von Pflanze und Menschen miteinander ver-

schmelzen, sich beeinflussen und ggf. einander verstärken. Die größte Energie soll

von großen und alten Bäumen ausgehen.

Es ist unübersehbar, daß die Industriegesellschaften ihre Aufmerksamkeit auf andere

Informationsmedien als die feinen elektromagnetischen Wellen, die Biophotonen und

ähnliches gelenkt haben. Die sozialen Kommunikationsmedien scheinen soweit spe-

zialisiert und technisiert, daß sie einer Verständigung mit der Natur im Wege stehen.

Andererseits bestehen natürlich die ursprünglichen Kommunikationsmedien weiter.

Im Zeitalter der Multimedialität gibt es keine Veranlassung, neben den modernen

technischen Medien nicht auch noch die älteren natürlichen zu nutzen.
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Pflanzen als Medium kultureller Kommunikation – der Spiegelungs-

ansatz

Ich habe bislang die Pflanzen im wesentlichen aus der i.e.S. informationstheoreti-

schen Perspektive betrachtet: als informationsverarbeitende Systeme und als Infor-

mationsmedien.

Man hätte genauso gut in der strukturellen Dimension ansetzen können und sich mit

den Vernetzungsmechanismen und der Frage, wie sich die Pflanzen untereinander

synchronisieren beschäftigen können. (Vgl. das Phänomen des ‚Bambussterbens‘)

Zum Abschluß soll noch die dritte, spiegelungstheoretische Dimension, berücksichtigt

werden, die mit der Theorie morphogenetischer Felder von R. Sheldrake bislang nur

am Rande berührt wurde. Ich werde diese Sichtweise auf die Beziehung der Pflan-

zen zur menschlichen Kultur anwenden – und so ein weiteres Beispiel für die An-

wendung des Spiegelungsmodells liefern.

Resonanz oder Wechselwirkung ist das mindeste was aus kommunikationstheoreti-

scher Sicht erforderlich ist, um von einer kommunikativen Beziehung zu reden. Und

das Ergebnis einer solchen Beeinflussung ist immer die Schaffung von Gemeinsam-

keiten und Unterschieden. Wir imitieren das Verhalten unserer Mitmenschen um zu

lernen. Wir hoffen, daß unsere Beschreibungen in dem Mitmenschen ähnliche Vor-

stellungen hervorrufen, wie wir sie selbst entwickelt haben. Der Umgang mit Pflanzen

verändert unseren Körper und unsere Psyche. Wir stellen uns auf den Rhythmus von

Säen, Pflanzenwachstum und Ernte ein und gestalten unser Leben entsprechend.

Andererseits bedeutet jede Kultivierung der Natur deren Zurichtung auf unsere

Sinne, Verdauungsorgane, Verhaltensmöglichkeiten usf. Die kultivierten Pflanzen

spiegeln uns Menschen.

Pflanzen werden seit altersher in das kulturelle System aufgenommen – aber nicht

alle und nicht alle in der gleichen Weise. Die ‚Kultivierung‘ der Pflanzen hängt (u.a.)

von den Gemeinsamkeiten ab, die die Menschen in der kulturellen Selbstbeobach-

tung zwischen sich und den Pflanzen feststellen können. Wie bei allen Spiegelungs-

verhältnissen müssen wir zwischen positiven und negativen Spiegelungen unter-

scheiden, also zwischen Ähnlichkeiten und Verkehrungen, Symmetrien und Asym-

metrien.

Kulturen haben also die Möglichkeit in der Beziehung Mensch : Pflanze die Gemein-

samkeiten oder aber die Unterschiede zu betonen. In der Vor- und Frühgeschichte

hat man ganz generell die Gemeinsamkeiten hervorgehoben. Mit der zunehmenden

Verstädterung, Industrialisierung, Demokratisierung, also im Prozeß der Zivilisation

sind die Unterschiede stärker hervorgetreten.38 In unserer Gegenwart eröffnet sich

                                               
38 Ähnliches gilt auch für die Beziehung Mensch : Tier. Allerdings sind hier schon in der 2. Hälfte des

19. Jhs. Wiederannäherungen zu beobachten, vor allem ausgelöst durch Charles Robert Darwins
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die Möglichkeit, das Entweder-Oder-Denken durch ein Sowohl-Als-Auch-Denken ab-

zulösen.

Diese entwicklungsgeschichtliche Hypothese stellt die nachfolgende Abbildung dar:

Abb.20: Pflanzen und Technik als Spiegel des Menschen in der Kulturgeschichte39

In den archaischen Gesellschaften der Sammler und Jäger und dann der Ackerbau-

ern waren bzw. sind Pflanzen unverzichtbarer Bestandteil der kulturellen Kommuni-

kationsgemeinschaft und zwar sowohl als Kommunikatoren als auch als Kommuni-

kationsmedium. Man redete bzw. redet mit Pflanzen, sprach bzw. spricht ihnen

menschliche Fähigkeiten zu, machte bzw. macht sie zum Ausdrucksmedium göttli-

chen Willens oder vergottete bzw. vergottet sie selbst. Zugleich nutzten die Men-

schen Pflanzen und Samen in Opferhandlungen von sich aus als ein Medium der

Kommunikation mit der Natur und mit transzendentalen Mächten. Die mehr oder we-

                                                                                                                                                  
Veröffentlichung „Über die Entstehung der Arten durch natürliche Auslese oder das Erhaltenbleiben

der begünstigten Rassen im Ringen um die Existenz“ (1859)
39 Ich nehme dabei eine eurozentristische, ziemlich teleologische Sichtweise ein. Würde man

asiatische Entwicklungslinien berücksichtigen, sähe dies natürlich anders aus. Ebenso kommt man zu

anderen Ergebnissen, wenn man Kulturen untersucht, die die typischen Stadien der

Demokratisierung, Industrialisierung und Aufklärung nicht durchschritten haben. Da es aber auf dieser

Tagung in erster Linie darum geht, sich mit der Situation der Gartenbauwissenschaften und -praxis in

Deutschland zu befassen, mag diese kulturell und geographisch eingeschränkte Sichtweise

akzeptabel sein.
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niger reichliche Ernte zeigte ihnen, ob das Gespräch mit den verschiedenen Natur-

gewalten erfolgreich war oder nicht.

Dieses Konzept setzt voraus, daß die Menschen eine große Ähnlichkeit zwischen

sich und den Pflanzen erkennen. Anthropologen und Ethnologen sind solche Ge-

meinsamkeiten in den sogenannten 'einfachen Kulturen' schon immer aufgefallen

und sie haben dies als Anthropomorphismus oder Animismus beschrieben: Die

Pflanzenwelt (und natürlich auch die Tiere) werden vermenschlicht, u. U. auch be-

seelt, so ist ihre These.40 (Vgl. Abb. 21) Man kann es natürlich auch umgekehrt se-

hen: Der Mensch wird botanisiert. Er betrachtet sich als Teil der Vegetation, sieht

sein Wachsen, Reifen und Sterben als Teil des Naturkreislaufs und betont damit die

Gemeinsamkeit zwischen sich und den Pflanzen.

Abb. 21: Hortus Sanitatis

Bernhard von Breydenbach/Joh. Wonnecke von Kaub/Erhard Rewich, zuerst

Mainz (P. Schöffer) 28.03.1485

Wenn im Alten Testament beispielsweise behauptet wird, der gläubige Mensch "ist

wie der Baum, am Wasser gepflanzt, der seine Wurzeln zum Bach hinstreckt. Denn

obgleich die Hitze kommt, fürchtet er sich doch nicht, sondern seine Blätter bleiben

grün; und er sorgt sich nicht, wenn ein dürres Jahr kommt, sondern bringt ohne Auf-

hören Früchte" (Jeremia 17, 8, vgl. auch Ps. 1,3, Ps. 92, 13-15) dann werden natür-

lich nicht nur dem Baum Sensibilität und menschliche Gefühle zugesprochen son-

dern der Mensch wird als dürstendes Wesen, welches sich - wie der Baum - zum

Wasser hinzieht, dargestellt. Baum und Mensch spiegeln sich ineinander und wenn

                                               
40 Eine sehr schöne Fallstudie über die 'Beseelung' von Bäumen bei den Nyamaropa in Ost-

Zimbabwe hat Alois Mandondo 1997 veröffentlicht. (Trees and spaces as emotional and norm laden

components of local ecosystems in Nyamaropa land, Nyanga District, Zimbabwe. In: Agriculture and

Human Values (Dordrecht), Vol. 14, No. 4, Dec. 1997, p. 353-372.
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nur genügend entsprechende Vergleiche angestellt werden, kann bald niemand mehr

entscheiden, was Gegenstand und was Abbild, wo die auslösende Geräuschquelle

und wo das resonante Echo ist. Daß eine solche Widerspiegelungskonzeption tat-

sächlich in älteren Kulturen angenommen wurde, und daß deshalb auch keine Rede

davon sein kann, die Natur sei lediglich als Vergleichsgröße, als konventionelles

Symbol gebraucht worden, dafür gibt es bis in das Spätmittelalter hinein viele Belege.

Berthold von Regensburg etwa betont in seiner Predigt 'Von dem Wagen' das die

Menschen von den Bäumen deshalb lernen können, weil diese den Menschen ähn-

lich sind und weil andererseits die Menschen viele Ähnlichkeiten mit den Bäumen

haben: "Dâ müget ir gar vil an lernen guoter dinge, wan die böume gelîchent den li-

uten und de die liute die böumen"41 Die Bäume gleichen also den Leuten und die

Leute den Bäumen. Es gibt eine Widerspiegelung oder Reziprozität zwischen den

beiden Polen des Vergleichs - und weil es diese Wechselseitigkeit gibt, deshalb kön-

nen Menschen und Bäume miteinander reden oder wie es Bernhard von Clairvaux,

auf den Berthold in einer anderen Predigt Bezug nimmt, ausdrückte: Sie lernen von

einander.42

Für den außenstehenden Betrachter zeigen sich Widerspiegelungsverhältnisse als

strukturelle, genetische, funktionale, dynamische oder andere Ähnlichkeit. Mindest-

voraussetzung für das "Gespräch" mit der Natur ist beispielsweise, daß sie auch

wahrnehmen kann: "Augen" und "Ohren" besitzt. Entsprechende Darstellungen fin-

den sich in mittelalterlichen Handschriften. (Vgl. Abb. 22) Informative Strukturen, Pro-

zesse usw. wiederholen sich in den Medien oder bei den Gesprächspartnern.

Die Frage, wie viele und welche Gemeinsamkeiten bzw. Unterschiede zwischen

Mensch und Pflanze erkannt werden, hängt von den Maßstäben ab, mit denen be-

schrieben und verglichen wird.

Über diese Maßstäbe sind wir dank der intensiven Nutzung und Perfektionierung der

Schrift in Griechenland seit ca. dem 6. vorchristlichen Jahrhundert ganz gut unter-

richtet. Es zeigt sich, daß vor allem die von Aristoteles beschriebene Lehre von den

Urqualitäten: kalt, warm, trocken und feucht, aus deren Kombination die Elemente

entstehen, das Vergleichen und Entdecken von Gemeinsamkeiten zwischen der

Natur und den Menschen begünstigt haben. Hippokrates und Galen haben diese

Lehre auf den Körper und die Pflanzen angewendet. Die medizinischen Traktate und

                                               
41 Berthold von Regensburg, Predigt XI in: Vollständige Ausgabe seiner deutschen Predigten mit einer

Einleitung und Anmerkungen von Franz Pfeiffer und Joseph Strobe, neu herausgegeben von Kurt

Ruh, Bd. 1, Berlin 1965, S. 157 - 169, hier S. 158. Vgl. auch Horst Wenzel: Hören und Sehen - Schrift

und Bild. Kultur und Gedächtnis im Mittelalter. München 1995, S. 85ff.
42 Epistola CVI, Sp. 242 (P.L. CLXXXII)
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Kräuterbücher nutzen das Schema bis weit in das 16. Jahrhundert hinein.43 Selbst

christliche Figuren und Symbole ließen sich mit diesem "Maßstab" einordnen.

Natürlich gab es weitere Prinzipien, nach denen Vergleiche zwischen Menschen und

Pflanzen angestellt wurden, vor allem natürlich morphologische, die im Gegensatz

zur Elementenlehre, die gustatorischen und kinästhetischen Sinne bevorzugt an-

sprach, auf die Augen angewiesen sind.

Abb. 22: Die Natur hat Augen und Ohren

München Cgm 254, Bl. 21r44

Abb. 23: Die Elementenlehre als Maßstab zur Entdeckung von Gemeinsamkeiten

zwischen Natur, menschlichem Körper, Geist, u. a.
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43 Vgl. die Zusammenstellung von Hans Biedermann: Medicina Magica. Metaphysische Heilmethoden

im spätantiken und mittelalterlichen Handschriften, Graz (Akad. Druck- u. Verlagsanstalt) 19863

44 Vgl. a. B 12 v nach Wenzel 1995 sowie die Interpretationen von H. Wenzel (s. o. Anm. 6)
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Zuwenig beachtet wird häufig der ambivalente Charakter des Vergleichens: Es

schafft sowohl Gemeinsamkeiten als auch Unterschiede. Die Beteiligten und der Bet-

rachter haben prinzipiell die Möglichkeit entweder den Aspekt der Identifizierung, also

das Feststellen von Gemeinsamkeiten oder jenen der Abgrenzung, also der Fest-

stellung von Unterschieden zu betonen.

Und diese Möglichkeit haben die Kulturen im Laufe der Geschichte genutzt, auch im

Hinblick auf die Beschreibung des Verhältnisses zwischen Mensch und Pflanzen: Es

spricht alles dafür, daß man bis zum Beginn der Neuzeit vor allem die Gemeinsam-

keiten betont hat.

Das Verhältnis Mensch : Pflanze: Ein zerbrochener Spiegel?

In verschiedenen Schüben, begünstigt zunächst durch die wachsende Bedeutung

von Viehzucht und Tieren, dann durch Technisierung, monotheistische Religionen

usf. hat sich die Akzeptanz von Pflanzen als Kommunikationspartner und - medium in

Europa drastisch verringert. Kulturhistoriker beschreiben diese Zurückdrängung als

Zivilisation, Entmystifizierung, Säkularisierung, Aufklärung u.ä.

Den letzten nachhaltigsten Anstoß zur Ausgrenzung von Pflanzen erleben wir seit

der frühen Neuzeit. Während die Christen bis zur Glaubensspaltung Pflanzen als ein

Medium göttlicher Verkündigung allgemein akzeptierten, hat der Protestantismus mit

seiner strikten Reduktion der göttlichen Informationsmedien auf die Heilige Schrift

(Sola scriptura) auch auf diesem Felde ein monomediales, ausschließlich auf den

Menschen bezogenes Kommunikationskonzept durchgesetzt.46

Dies ging nicht Schlag auf Schlag, sondern wir können in den Flugschriften noch im

17. und teilweise bis in das 18. Jahrhundert hinein feststellen, wie stark vor allem

pflanzliche Abnormitäten als (Wunder)Zeichen bewertet wurden, die Gott zur Kom-

munikation mit den Menschen nutzte.

                                                                                                                                                  
45 nach dem 'Tacuinum Sanitatis' aus der Bibl. Casanatense, Rom. Ms. 4182, um 1400 (?), vgl. die

kommentierte Ausgabe von Luisa Cogliati Arano, München 1976
46 Vgl. z. B.:Gerhard Ebeling: "'Sola scriptura' und das Problem der Tradition" sowie 'Worthafte und

sakramentale Exisitenz' und 'Erwägungen zum Sakramentsverständnis' in Ders.: Wort Gottes und

Tradition. Studien zu einer Hermeneutik der Konfessionen. Göttingen 1964, S. 91-143, 197-216, 217-

226
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Abb. 24: Flugblatt, Augsburg (Christopf Mang) 161147

                                               
47 abgedruckt und kommentiert in Wolfgang Harms/Michael Schilling (Hg.): Deutsche Illustrierte,

Flugblätter des 16. und 17. Jahrhunderts, Bd. I: Die Sammlung der Herzog August-Bibliothek in

Wolfenbüttel, 1. Teil: Ethica, Physica. Tübingen 1985, S. 452/3

1656 identifizierte Petrus Borellus (1620-1689) den 'Bart', den auch schon andere Flugblätter (1542,

1560, 1580, 1602) beschrieben hatten, als die Schmarotzerpflanze Cuscuta. (Vgl. K. Böhner: Die

bärtige Traube oder Uva barbata. In: Mitteilungen der Bayer. Botanischen Gesellschaft zur

Erforschung der heimischen Flora 4, Nr. 8, 1928, S. 120-126.)
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"Was nun Gott durch solches Wundergewachs andeuten wolle / als ein Gnade / oder

aber ein Zorn vnd Droungszaichen seye (welches zwar bey so vbermachten Miß-

brauch deß Edlen Geschopff des Weins / vnnd aller anderer Gaaben Gottes am all-

glaublichsten vnnd darumb desto betauerlicher ist) das ist jhme dem Allmechtigen

allein bekannt vnd wirdts die Zeit zuerkennen geben."

Die Verzauberung der Technik

Mit der sogenannten Entzauberung der Pflanzen und Tiere ging und geht gleichzeitig

in den Industriegesellschaften Europas eine Verzauberung der Technik einher. Deut-

lich kann man dies z. B. an der Schlüsseltechnologie der Buchkultur, dem Buch-

druck, zeigen. Sie wird mit einer atemberaubenden Geschwindigkeit vermenschlicht,

ihr wird die Fähigkeit Wissen zu speichern und zu vermitteln, aufklärend zu wirken,

Demokratie zu schaffen usf. schon seit den letzten Jahrzehnten des 15. Jahrhunderts

zugeschrieben.

1488 preist W. Rolevinck den Buchdruck als "Schatz an Weisheit und Wissen" der

die 'Welt gleichermaßen bereichert und beleuchtet" Bücher können also Weisheit und

Wissen genauso speichern wie das Gedächtnis des Menschen. Und sie können

auch, wie der Mönch fortfährt, 'predigen', "ihre Stimme erschallen" lassen.48 Knapp

100 Jahre später jubelt der Italiener Thomas Garzoni, der Buchdruck "nimmet die

Unwissenheit hinweg", decke "Lügen" auf, zeige den Unterschied zwischen 'Narren'

und 'Gelehrten'.49 Der Druck vermag jedenfalls Wissen besser zu vermitteln als es

den Menschen selbst in den Jahrhunderten zuvor vergönnt war. Er wirkt nicht nur wie

die Menschen sondern effektiver.

Und dieser Überzeugung hat sich in den folgenden Jahrhunderten noch weiter ver-

stärkt.

Als die Dampfdruckpresse von Friedrich Koenig, die erste wirkliche bedeutende Ver-

besserung der Drucktechnologie seit Gutenberg, im Verlag der Londoner Times in

der Nacht zum 29. November 1814 erstmalig kommerziell eingesetzt wurde, verviel-

fältigte sie auch einen Leitartikel, in dem diese Neuerung dem Lesepublikum mit fol-

genden Worten kommentiert wurde:

"Der Leser dieses Satzes hält jetzt einen von vielen tausend Abdrücken der "Times"

in der Hand, die in der verflossenen Nacht vermittels eines mechanischen Apparates

hergestellt worden sind. Ein Maschinentyp, von dem man fast glauben könnte, es

                                               
48 Fasciulus temporum. Straßburg (Prysz), 1488, Bl. 89b.
49 Piazza universale della professioni del mondo, Venedig 1585. Weitere Nachweise bei M. Giesecke:

Der Buchdruck in der frühen Neuzeit. Eine historische Fallstudie über die Durchsetzung neuer

Informations- und Kommunikationstechnologien. Frankfurt 19983, S. 146ff
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besitze eigene innere Lebenskraft, ist erfunden und eingeführt worden, der nicht nur

den Menschen von aller schweren Arbeit beim Drucken befreit, sondern auch alle

menschlichen Fähigkeiten hinsichtlich einer raschen und zuverlässigen Arbeitsweise

weit übertrifft."50 Die Maschine ersetzt menschliche Fingerfertigkeit und Muskelkraft -

und wird ihm insofern immer ähnlicher.

Mit der Nutzung der elektronischen Datenverarbeitung in den 50er Jahren werden an

den Maschinen nicht nur Ähnlichkeiten mit den psychischen Speicherleistungen son-

dern auch mit der menschlichen Gehirntätigkeit erkannt. Das 'Elektronengehirn' kann

denken. Dieser Vergleich ging vielen allerdings zu weit und es sind in der Zwischen-

zeit eine Reihe von Beiträgen erschienen, die belegen wollen, "warum Computer

nicht denken" können.51

Man kann demnach die Entwicklung wie folgt zusammenfassen: Der Ausgrenzung

der Pflanzen als Kommunikationspartner und -medium entspricht auf der anderen

Seite die Einbeziehung der Technik in die menschlichen Kommunikationssysteme

und ihre zunehmende Sozialisierung und Psychologisierung. Dieses Verdrängungs-

verhältnis, daß also die kulturelle Bedeutung der technischen Medien und Kommu-

nikatoren nur auf Kosten der anderen, pflanzlichen erreicht werden kann, hat letztlich

zu der Frage geführt, ob wir eine gestörte Beziehung zu den Pflanzen haben.52

Der Zusammenhang wird in der folgenden Tabelle (Abb. 25) genauer erläutert.

                                               
50 Zitat nach der Übersetzung von Hans-Jürgen Wolf. Schwarze Kunst: Eine illustrierte Geschichte der

Druckverfahren. Dornstadt, 1988, S. 155.
51 Vgl. Neil Postman: Das Technopol. Die Macht der Technologien und die Entmündigung der

Gesellschaft. Ffm 1991. J. Weizenbaum: Die Macht der Computer und die Ohnmacht der Vernunft.

Ffm 1977.
52 Dabei ordnet sich diese Veranstaltung in eine Reihe ähnlicher ein. Vom 19.-22. Juli 1998 etwa fand

in Sydney ein großes internationales Symposium zum Thema 'Towards a New Millenium of People-

Plant-Relationships' statt, dessen zentrales Anliegen es war, 'Perspektiven für eine radikale

Veränderung des Verhältnisses zwischen den Pflanzen und unserer Kultur aufzuzeigen.



Abb. 25: Stufen der Angleichung von Mensch und Technik in der Kulturgeschichte und der Auseinanderentwicklung von Mensch
und Pflanze
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Die Lösung kann wohl nur sein, daß wir von einem Entweder-Oder zu einem Sowohl-

Als-Auch kommen. Man kann nicht im Verhältnis zu den Pflanzen einseitig auf Diffe-

renz und im Verhältnis zur Technik einseitig auf Gemeinsamkeit setzen, sondern es

geht darum, im Verhältnis zu beiden Medien die Spannung zwischen Gemeinsam-

keiten und Unterschiedlichkeiten zu ertragen. Wir müssen es lernen die Paradoxie

einerseits:

Menschen sind wie Pflanzen/Pflanzen sind wie Menschen

andererseits:

Menschen sind ganz anders als Pflanzen/Pflanzen sind ganz anders als Menschen

und:

Nur weil Menschen und Pflanzen zugleich Gemeinsamkeiten und Unterschiede ha-

ben, können und müssen sie zueinander in Wechselwirkung treten

zu akzeptieren.

Zusammenfassung und Perspektiven

Für den Umgang vom Entweder-Oder zum Sowohl-Als-Auch-Denken eröffnen sich

gegenwärtig neue Möglichkeiten.

Drei Faktoren nähren diese Hoffnung:

1. Unsere Kultur ändert gegenwärtig ihre Selbstbeschreibung und damit auch die

Maßstäbe ihrer Umweltbetrachtung. Dies drückt sich besonders deutlich in der

Tendenz aus, sich selbst nicht mehr zuerst als Industrie- sondern als Informati-

onsgesellschaft zu beschreiben. Je stärker Technik, Mensch und Natur unter dem

Gesichtspunkt der Informationsverarbeitung gesehen werden, desto größer wer-

den auch wieder die Chancen, Gemeinsamkeiten zwischen Menschen und Pflan-

zen zu entdecken.53 Pflanzen haben genauso wie Menschen Sensoren, verarbei-

ten Signale und senden solche. Zugleich ermöglicht es dieses Paradigma aber

auch, Unterschiede zu erkennen. Pflanzen haben beispielsweise kein höheres

Nervensystem, senden Töne/Schwingungen in anderen Frequenzbereichen als

der Mensch, speichern ihre Informationen nicht symbolisch-sprachlich usf.

Sobald wir die Mensch : Pflanze - Beziehung als eine kommunikative - und nicht

bloß als eine ökonomische, oder eine distanzierte einseitige Wahrnehmungsbe-

ziehung wie dies die modernen Naturwissenschaften aufbauen - begreifen, fällt

                                               
53 Vgl. in diesem Sinne auch Charles A. Lewis: The Evolutionary Importance of People-Plant

Relationships. In: Joel Flagler/Raymond P. Poincelot (eds.): People-Plant Relationships - Setting

Research Priorities. New York/London/Norwood (Food Products Press) 1994, p. 239-254 und Stephen

Kaplan: Environmental Preference in a Knowledge-seeking, Knowledge-using Organism. In: J. H.

Barkow, L. Cosmides, J. Tooby (eds.): The Adapted Mind: Evolutionary Psychology and Generation of

Culture. Oxford
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es auch leichter, den paradoxen Zusammenhang zwischen den Gemeinsamkei-

ten und Unterschieden zu begreifen: Kommunikation setzt bei den Kommunikati-

onspartnern ja immer auch sowohl gemeinsame Wahrnehmungserfahrungen, ge-

meinsame Programme, Sprachen als auch unterschiedliche Erfahrung, abwei-

chende Bewertungen voraus. Ansonsten bestände keine Notwendigkeit zum Ge-

spräch. In jedem Augenblick also, sowohl Identität als auch Differenzen - ohne

diese Paradoxie keine Kommunikation. Und diese Paradoxie immer wieder ver-

ständlich zu machen gehört zu den wichtigsten Lehrzielen der Kommunikations-

lehre, ja es ist die eigentliche Schlüsselqualifikation für die Informationsgesell-

schaft.

2. Die soziologisierende Sichtweise des Menschen als sprachbegabtes, aufgeklär-

tes, bewußtes, werkzeuggebrauchendes Wesen, also der Aspekt der Ausgren-

zung des Menschen aus der Natur, der Betonung seiner Unterschiede, verliert

gegenwärtig in den Industrienationen die ideologische Prämierung, die sie seit gut

zweihundert Jahren besessen hat. Es treten wieder stärker die gemeinsamen bi-

ogenen Strukturen und Prozesse zwischen Pflanzen, Tieren und Menschen in der

öffentlichen Diskussion in der Vordergrund. Biologie und andere Wissenschaften

leisten hier einen wichtigen Beitrag. Darwin und Freund werden allgemein akzep-

tiert.

Über den weitaus längsten Zeitraum der Phylogenese des Menschen bestand

seine Umwelt für den Menschen vor allem aus Pflanzen, Tieren und wenigen,

meist sehr wenigen anderen Menschen. Technik und komplexe soziale Institutio-

nen sind erst ein evolutionäres Spätprodukt unserer Gattung. Es ist aus diesem

Grunde sehr wahrscheinlich, daß die Mehrheit der inneren Strukturen und natür-

lich auch unsere Psychodynamik die Auseinandersetzung mit der nicht techni-

sierten und sozialisierten Umwelt spiegeln. In der Fachliteratur wird immer wieder

auf diese vorrationale, körperliche, 'enaktive' Vor- oder besser Hauptgeschichte

unseres Verhältnisses zu den Pflanzen hingewiesen. Die Gründe für die spezifi-

sche Wirksamkeit gartentherapeutischer Arbeit (vgl. Text 9, s. Anhang)54 sieht

man beispielsweise gerade darin, daß hier "tiefere" psychische Schichten erreicht

werden und so Einfluß auf vorbewußte Prozesse genommen werden kann.55

                                               
54 vgl. ebenfalls: Kahveci, Refika/Kuhnert, Ellen/Thomson, Frauke: Pflanzen und gemeinsame

Gartenarbeit als Medien biographischer Neuorientierung nach einem Schlaganfall. Diplomarbeit im

Fach Kommunikationslehre am Institut für Gartenbauökonomie der Universität Hannover, 1998. Die

Arbeit kann am Lehrstuhl eingesehen werden.
55 Charles A. Lewis: Green Nature, Human Nature. The Meaning of Plants in our Lives, Chicago

(University of Illinois Press) 1996. Lewis spricht von unseren unbedingten Reflexen (Innate

Responses)auf die Natur: "We might consider our emotional responses to nature settings as the

psychic equivalent of body knowledge, something which helped us survive at a time passed, but to

which we continue to respond today. Is there an ancient meaning in our love for the blazing display of
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3. Unabhängig davon, was Kulturen prämieren, erlauben, normalisieren etc. haben

die einzelnen Menschen, ja auch jede Berufsgruppe, jede Schicht usf. immer die

Möglichkeit, selbst andere Schwerpunkte hinsichtlich der Vergleichsmaßstäbe zu

setzen. Deshalb gibt es in allen Kulturen und auch in unserer Gegenwart hier und

heute Menschen, die stärker auf Gemeinsamkeit, andere die stärker auf Differenz

und wieder andere, die eher auf ein Sowohl-Als-Auch abheben. Eine Aufwertung

der jeweils alternativen Sehweisen, Werte usf. fördert insgesamt ein Sowohl-Als-

Auch-Denken in der Gesellschaft. Es findet so gesehen eine Individualisierung

der Beziehung zwischen den Menschen und den Pflanzen statt. Dies bedeutet

auf der anderen Seite eine Entwertung gesellschaftlicher Normen, die bislang,

wie gesehen, vor allem die Unterschiede zwischen Mensch und Pflanze betont

haben.

                                                                                                                                                  
fall colour, the fresh bloom of plants and the trees in the spring? Perhaps these emotional responses,

too, played an important role in our survival and, like body knowledge, were locked in our genes."

Ders.: The evolutionary importance of people - plant relationships, S. 241 (vgl. Anm. 12) Lewis knüpft

an die Erkenntnis dieser Zusammenhänge die folgenden Erwartungen für die Zukunft: "Understanding

these ancient responses and satisfying them helps to bring our twoselves - ancient and contemporary

- into harmony and reduce the stress resulting from denial of basic intuitive needs." (S. 240)



Kapitel 6

Die Grenzen informationstheoretischer Betrachtung sozialer Kom-

munikation und ihre Überwindung:

Kommunikation - Kooperation - Interaktion

Zwar sind alle soziale Systeme Kommunikationssysteme, aber sie lassen sich nicht

auf Kommunikation reduzieren. Die Soziologie, als die Wissenschaft, die sich mit der

Beschreibung sozialer Systeme befaßt, fällt nicht mit der Kommunikationswissen-

schaft zusammen. Kommunikation allein führt zu Kommunikationssystemen, nicht

aber zu sozialen Gemeinschaften. Es müssen hier noch weitere Strukturen berück-

sichtigt und dazu soziologische und sozialpsychologische Perspektiven eingenom-

men werden. Man kann deshalb auch sagen: Wenn man soziale Systeme lediglich

aus kommunikationstheoretischer Sicht betrachtet, dann sieht man nur eine Struktur.
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Was sind aber die anderen wichtigen Strukturen?

Ich denke, es gibt noch mindestens zwei weitere wesentliche Probleme, an denen

sich soziale Systeme herauskristallisieren können: Kooperation und Interaktion.

Unter Interaktion verstehe ich die Gestaltung der Beziehung zwischen den sozialen

Rollen/Akteuren. Sie müssen sich selbst und ihre Beziehungen zueinander definie-

ren, Nähe und Distanz regulieren, Selbst- und Fremdbilder schaffen und miteinander

in Beziehung setzen, den anderen und sich selbst und die Beziehung und die Wahr-

nehmung der Beziehung durch den anderen u. v. a. m. berücksichtigen. Eine Viel-

zahl von sozialen Systemen entsteht, weil genau dieses Problem die Aufmerksam-

keit der Beteiligten in Anspruch nimmt: Krieg und Liebe, Öffentlichkeitsarbeit und

Mitarbeitergespräche, Small-talk auf Parties und internationale Konferenzen etc.

Die Beschäftigung mit dieser Struktur sozialer Phänomene gehört zu den Hauptauf-

gaben der Sozialpsychologie.

Soziologie, Ökonomie und Arbeitslehre beschäftigen sich demgegenüber mit einer

anderen, nicht minder wichtigen Struktur, der Kooperation. Jedes soziale System

kann sich auch als ein Kooperationszusammenhang auffassen, in dem die beteiligten

Akteure arbeitsteilig Aufgaben zu lösen haben. Genau diese Ermittlung der Arbeits-

teilung steht an der Wiege der Ökonomie und der Soziologie. Gerade in unserer Ge-

sellschaft und in unserem Fachbereich ist es üblich, soziale Zusammenhänge unter

dem Gesichtspunkt zielgerichteter Aufgabenlösung zu betrachten. Aber dies ist na-

türlich, wie alle wissen, die einmal in einem Trainingslaboratorium mitgemacht

haben, keine Definition, die zu einer befriedigenden Erkenntnis von sozialen Syste-

men führt.

In der nachstehenden Abbildung sind die drei Perspektiven unter denen dynamische

Prozesse, d. h. die Abfolge von Handlungen und Redebeiträgen in sozialen Syste-

men zu betrachten sind, tabellarisch zusammengefaßt.
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Abbildung 26: Strukturen der dynamischen Dimension sozialer Systeme
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Modellfälle

Kommunikation → Zweiergespräch

Kooperation → Institution

Interaktion → Gruppe(ndynamik) → Psychodynamik

Soziale Systeme können sich selbst entweder

Als

- Kooperations -

- Interaktions – oder

- Kommunikationssysteme definieren.

Welche Zusammenhänge gibt es zwischen diesen drei Strukturen?

Es liegt auf der Hand, daß man auch die Herstellung von Beziehungen und die Da-

seinsbewältigung durch Arbeit als einen Informationsverarbeitungsprozeß begreifen

kann. Andererseits setzt jede Informationsverarbeitung die Herstellung funktionaler

Beziehungen zur Umwelt und die Regulation von Sozialkontakten, also Kooperation

und Interaktion voraus. Es gibt also einen zirkulären Zusammenhang zwischen die-

sen drei Größen. Und deshalb ist es auch keineswegs zufällig, daß die drei Begriffe

häufig synomym verwendet werden. Viele Sozialpsychologen definieren Kommuni-

kation als Interaktion, für viele Soziologen ist Kooperation gleich Kommunikation usf.

Richtig daran ist, daß sich kein soziales System einigermaßen befriedigend be-

schreiben läßt, wenn man nicht diese drei Strukturen berücksichtigt: ohne Kommuni-

kation keine Kooperation, ohne Kooperation keine Interaktion und ohne Interaktion

keine Kommunikation und umgekehrt!

Es macht m. E. auch keinen Sinn, von einer externen Beobachterposition aus eine

Hierarchie zwischen diesen drei Perspektiven, Disziplinen oder permanenten Pro-

blemen zu konstruieren. Dies tun nämlich die sozialen Systeme faktisch in jedem

Augenblick selbst. Sie legen fest, worauf das Hauptaugenmerk zu richten ist, ob die

Beziehungsklärung, die Aufgabenerfüllung oder die Klärung der Selbst- und Umwelt-

bilder im Mittelpunkt stehen soll. Es hat den Anschein, als wenn zu einem Zeitpunkt

jeweils nur eine Struktur fokussiert werden kann. Die anderen Strukturen werden la-

tent bewältigt.

Wie schon angedeutet, hat im Verlaufe der Geschichte zunächst die Daseinsbewäl-

tigung und dann immer wieder - vor allem in Krisensituationen - die Klärung von

Machtansprüchen und Beziehungen im Mittelpunkt gestanden. Selbstreflexion und
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die Verständigung über die Sichtweisen der Umwelt haben zwar auch immer schon

stattgefunden, aber sie waren doch den anderen Problembereichen zumeist unter-

geordnet. Dies nun scheint sich in unserer Gegenwart zu ändern. Eben deshalb ist

es nicht zufällig, daß erst in den letzten Jahren Begriffe wie 'Informations'- oder

'Kommunikationsgesellschaft' zur Selbstbeschreibung unserer sozialen Gemein-

schaft herangezogen werden.

Diese Erwägungen sollten auch deutlich machen, daß es wenig sinnvoll ist, alles in

Kommunikation auflösen zu wollen. Richtig ist vielmehr, die Fähigkeit zum Pro-

grammwechsel zu entwickeln, sowohl auf Kommunikation als auf Kooperation als

auch auf Interaktion zu achten und zwischen diesen Perspektiven bei Bedarf flexibel

hin und her zu wechseln. Richtig ist aber auch, daß dazu zunächst einmal verstärkte

Anstrengungen zur Entwicklung einer kommunikativen Perspektive erforderlich sind.

Hier liegen zweifellos die größten Defizite, hier hat die Geschichte am wenigstens

Kategorien bereitgestellt und hier finden sich auch im Bildungssystem, selbst in den

entwickelten Industrienationen noch die meisten Lücken.



Kapitel 7

Soziale Kommunikation: Überblick und Strukturen der interperso-

nellen Kommunikation

Überblick:

In den Kommunikationswissenschaften ist es international üblich, verschiedene

Kommunikationstypen zu unterscheiden. Dabei wird primär die strukturelle Dimen-

sion, also die Unterscheidung der Anzahl der Kommunikatoren und der Vernet-

zungstypus zum Ausgangspunkt der Klassifikation genommen. Üblich ist folgende

Klassifizierung sozialer Kommunikation:
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Typen sozialer Kommunikation

- Interpersonal perception and interaction (verbal and nonverbal)

- Communication in small groups

(face-to-face)

- Organizational communication

-  Public communication and mass media (one to many; oral, script, print, radio,

television)

- Telecommunication and Emerging Technologies

- Intergroup communication

- Cultural and intercultural Communications

Die Kommunikationswissenschaften in Deutschland legen seit Jahrzehnten ihren

Schwerpunkt in die ‚Öffentliche Kommunikation‘ und bezeichnen sich zutreffend häu-

fig als ‚Publizistik‘. Wenn überhaupt, dann werden die anderen Bereiche als Teilge-

biet der Psychologie, Soziologie, Sprachwissenschaften u. a. Disziplinen behandelt.

Dies hat dazu geführt, daß eine integrative Kommunikationslehre praktisch nur indi-

viduell betrieben wird. Kulturelle Informationsverarbeitung, die ja immer erst durch

das Zusammenwirken der verschiedenen Klassen von Kommunikation emergiert,

kann kaum systematisch erfaßt werden.

Einfache Kommunikationssysteme

(Zweiergespräche)

Einfache Kommunikationssysteme sind zu jedem Zeitpunkt voll (duplex) vernetzt.
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Dies trifft bei sozialen Kommunikationssystemen praktisch nur auf face-to-face Zwei-

ergespräche zu. Alfred Schütz nennt diese Konstellation deshalb 'ausgezeichnete

Sozialbeziehung' und Jürgen Habermas spricht von der 'idealen Sprechsituation'.

Sobald mehr als zwei Personen miteinander reden, bilden sich naturwüchsig Präfe-

renzbeziehungen: Es redet nicht jeder mit jedem - und schon gar nicht gleich häufig -

und manche Beziehungen bleiben einseitig. Die entstehenden Vernetzungstypen bei

Mehrpersonensystemen sind von Soziologen und Sozialpsychologen zum Aus-

gangspunkt für ihre soziometrischen Untersuchungen und Interpretationen gemacht

worden. (Vgl. J. L. Moreno und die Darstellung im folgenden Kapitel 8!)

Aber selbst bei den von den Soziologen als ‚einfach‘ bezeichneten Interaktionssyste-

men zeigen genauere Analysen erhebliche Unterschiede.

"Als Interaktion soll dasjenige Sozialsystem bezeichnet sein", schreibt Niklas Luh-

mann, "das sich zwangsläufig bildet, wann immer Personen einander begegnen, d. h.

wahrnehmen, daß sie einander wahrnehmen und dadurch genötigt sind, ihr Handeln

in Rücksicht aufeinander zu wählen." (Schematismen der Interaktion; in: Kölner Zeit-

schrift für Soziologie und Sozialpsychologie, 31, 1979: 237-255, hier S. 237) Der

Ausdruck 'Begegnung' verweist auf die Arbeiten von Ervin Goffman ('Encounter'), der

sich mit dem dynamischen Aspekt der wechselseitigen Abstimmung von Wahrneh-

mung und Handlung beschäftigt. (Vgl. z. B.: Interaktion - Spaß am Spiel. München

1973, zuerst Englisch 1961) Interaktion bezeichnet in dieser Tradition also mehr als

die bloße Verknüpfung von Handlungen. Dieses Problem wird von Soziologen eher

als Kooperationsproblem bezeichnet. Es geht bei der Interaktion daneben auch im-

mer um die wechselseitige Wahrnehmung und die Nutzung der dabei gewonnenen

Informationen für die Planung des eigenen Verhaltens. Interaktion liegt vor, wenn das

Handeln von A orientierungsbestimmend für B ist, von B also als Reiz für seine Re-

aktion genommen wird und umgekehrt. (Vgl. die Um-zu-und die Weil-Motive der

Handlungsverkettung bei A. Schütz). Dies setzt eine 'binäre Schematisierung' von

Verhalten und Erleben voraus: Wenn A handelt nimmt B A's Handeln wahr und um-

gekehrt. (Vgl. N. Luhmann: Einfache Sozialssysteme. In: Zeitschrift für Soziologie 1,

1972, S. 51-65)

Man handelt also in der 'echten' Interaktion nicht gleichzeitig sondern nacheinander.

Dies läßt sich in vielen Sportarten, in denen, wie etwa beim Tennis, die Aktivität re-

gelhaft zwischen A und B abwechselt, deutlich sehen. Das Paradebeispiel ist aller-

dings der Sprecherwechsel in Zweiergesprächen: Indem wir eine Bemerkung zu un-

serem Gegenüber machen, reizen wir ihn zu einer Reaktion, z. B. auf unser Bezie-

hungsangebot einzugehen oder aber es abzulehnen. Unsere Erwiderung zeigt mehr

oder weniger deutlich, ob wir mit der Reaktion auf den Reiz einverstanden sind oder

nicht. Und natürlich kann unsere Erwiderung vom Gegenüber auch wieder als Reiz

interpretiert werden usf.
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Diese Verkettung gibt uns übrigens die Möglichkeit, aus dem Verhalten unseres Ge-

genübers etwas über uns selbst zu erfahren. Sein Verhalten ist ja Reaktion auf das

unsrige. Wir nutzen den anderen als einen Spiegel, in dem wir uns selbst erkennen

können.

(Wir haben diese Turn-Taking-Struktur in dem Skript Methodenlehre schon einmal

behandelt.)

Natürlich ist es auch möglich, daß ein Wechsel weniger zwischen Wahrnehmung und

Handlung als vielmehr zwischen verschiedenen Formen von Handlungen (bzw.

Wahrnehmungen) stattfindet: A schmiedet mit dem kleinen Hammer, B mit dem gro-

ßen, A mit dem kleinen usf., immer im Wechsel auf das gleiche Werkstück. Echte

Interaktion setzt bei instrumentellen wie bei sozialen Tätigkeiten voraus, daß die Be-

teiligten Unterschiedliches tun, aber sich zugleich immer auch wahrnehmen, um das

Handeln aufeinander abstimmen zu können. Dieses Zusammenspiel von Unterschie-

den und Gemeinsamkeiten gelingt nicht immer und nicht allen Personen. Das ge-

meinsame Durchsägen eines Baumstamms, das nach altem Brauch von Braut-

paaren gefordert wird, erweist sich vor diesem Hintergrund als kluger Test für die

Fähigkeit des Paares, auf getrennten Wegen ein gemeinsames Ziel zu erreichen.

Wenn A zieht, muß B nachgeben. Erschwerend kommt für die meisten Menschen in

unserer Zeit bei dieser Interaktionsform noch hinzu, daß die Wahrnehmung weniger

visuell als vielmehr taktil erfolgen muß, um die jeweils günstigsten Stellen der Turn-

Übergabe zu finden. Man spürt in den Händen, wann es Zeit ist, selbst ziehend in

Aktion zu treten und die Bewegungsrichtung damit umzukehren.

Vergleichsweise einfach erscheint demgegenüber die soziale Verknüpfung gleichar-

tiger Tätigkeiten zu sein: Das gemeinsame, ruckartige Heben/Ziehen schwerer La-

sten; gemeinsames Rudern; im Gleichschritt marschieren usf. Hier muß der gleiche

Rhythmus gefunden werden, was sich durch Taktzeichen: Hau-ruck-Signale, Singen

oder auch durch Zeichen Dritter, z. B. des Steuermanns beim Rudern erleichtern

läßt.

Symmetrische Interaktion, die also nach dem Prinzip 'Mehr vom Selben' verfährt,

kann u. U. zum Durchdrehen von Systemen führen und somit deren Bestand gefähr-

den. Gregory Bateson spricht von 'Symmetrischen Eskalationen' wenn sich die In-

teraktion im Kreise dreht, nach dem Turn-Taking jeweils wieder das gleiche Muster

einsetzt. Verkettungen dieser Art dürfte jeder kennen:

'Ich ziehe mich von dir zurück, weil du nicht offen mit mir redest'. Der andere erwidert

dann: 'Ich rede nicht offen mit dir, weil du so weit weg von mir bist'. Der erste wird

vermutlich erwidern: 'Ich bin so weit weg, weil du dich mir verschließt' usw. Solche

symmetrischen Eskalationen bedeuten immer auch einen Machtkampf - und damit

das Gegenteil von einer komplementären Ergänzung der Rollen.
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Komplexe Turn-Taking-Strukturen sind dadurch gekennzeichnet, daß sich zugleich

(wenn es sich um Mehrpersonen-Systeme handelt) oder in gewissen zeitlichen Ab-

ständen (bei dyadischen Systemen) sowohl symmetrisch als auch komplementäre

Interaktion ereignet. Ein typisches Beispiel solcher 'konzertierter' Mehrpersonen-In-

teraktion ist ein Orchester, in dem viele gleiche Instrumente spielen aber auch ein

Wechsel zwischen den Instrumenten stattfindet. Typischerweise werden solche Kon-

zerte von einem Dirigenten geleitet, dessen wesentlichen Aufgabe in der Vorgabe

der Turn-Taking-Strukturen/des Rhythmus liegt.

Zusammenfassende Darstellung der Strukturen einfacher Interakti-

onssysteme

(Ich nutze dabei das vierdimensionale Systemmodell)

Primäre Funktion (Differenzierung) einfacher Gesprächssysteme

•  Koordination der psychischen Informationsverarbeitung, Parallelisierung von
Wahrnehmung, Denken, Handeln � wechselseitiges Verstehen der Personen
und von deren Aussagen über die Welt

�
Soziale Informationsverarbeitung setzt die Abstimmung individueller psychischer In-

formationsverarbeitung voraus!

* Interaktionssysteme sind nicht in Subsysteme differenziert. Jede Differenzierung
führt zu einem neuen System. (Eben deshalb nennt man sie 'einfache Sozial-'
oder 'Gesprächssysteme'.)
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Komplexität einfacher Interaktionssysteme

� Zwei psychische Systeme (Personen) als Prozessoren (Elemente).

� Binär schematisierte Rollen: Sprecher und Hörer

� Zu jedem Zeitpunkt nehmen die Beteiligten unterschiedliche, komplementäre Rol-

len ein

� Aber im zeitlichen Nacheinander nehmen die Beteiligten alle Positionen ein (sym-

metrische Beziehung)

� Körper als Kommunikationsmedium

face-to-face Beziehung

� Wenn einfache Interaktionssysteme als multimediale Kommunikationssysteme

betrachtet werden, löst sich die binäre Schematisierung zugunsten paralleler Pro-

zesse und symmetrischer Positionen auf.

Annahmen über den Gesprächsablauf

(Dynamische Dimension)

* Wenn einer spricht, hört der andere zu (und umgekehrt)!
* Sprechen und Zuhören wechseln einander ab, d. h. auch Sprecher (Zuhörer) wech-

seln ab.
* Das Sprechen des einen wirkt als Reiz für den anderen. Die Verkettung der Rede-

beiträge läßt sich nach dem Reiz → Reaktion → Verstärkung (Bestätigung oder Wi-
derspruch oder 'neuer' Reiz) - Muster verstehen.

* Widersprüche, Korrekturen, falsche Bedeutungszuschreibungen etc. werden mani-
festiert (wenn sie auffallen).

* Krisen tauchen auf, wenn die Schematisierung der Interaktion mißlingt:
- gleichzeitiges Sprechen
- gleichzeitiges Zuhören → Schweigen.

Selbstbeschreibung einfacher Interaktionssysteme
(selbstreferentielle Dimension)

* Das vorgestellte Modell ist auch das Programm der Sprecher/Hörer im Alltag.
Es ist eine Selbstsimplifikation:
- Sprecher sind zugleich auch Hörer, die sich selbst kontrollieren
- Hörer drücken ihr Verstehen aus und liefern damit "Beiträge" → Rezeptionssig-

nale

* Die Rezeptionssignale, also das Verhalten während des Erlebens, dienen der Pro-
zeßsteuerung. Es wird aber i.d.R. nicht thematisiert und deshalb nicht als 'turn' be-
handelt.

* Explizite Selbstthematisierungen (Selbstreflexion) führen zu neuen Gesprächsthe-
men.
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Steuerungsmechanismen der Interaktion

- Kleinräumige Prozeßsteuerung
�
interaktiv

- Selbstorganisation, keine äußeren Normen � ideale Sprechsituation
-  hohes Risiko: Probeidentifikation, Ausprobieren, ständige Hypothesen über die

Informationsverarbeitung des Gegenüber

Maximen für die Krisenbewältigung:
- Selbstbilder, eigene Programme verbalisieren � Blitzlicht
- Fremdbilder verbalisieren � Feedback
- gemeinsame Erwartungen klären
- Krisen sofort thematisieren.

Die Modifizierung der Strukturen der Interaktion durch Umwelt-
einflüsse

Die beschriebene 'echte Interaktion' der wechselseitigen Orientierung aneinander

und des sequenzweisen Rollentausches ist natürlich ein idealtypisches Modell. Es

lebt von der Annahme, das die Interaktionsbeteiligten sich jeweils nur an dem ande-

ren bzw. an dessen Handeln und/oder Erleben orientieren. Aber selbstverständlich

orientieren sie sich auch an ihren eigenen (psychischen) Plänen und an den Normen

derjenigen größeren Sozialsysteme, in die sie eingebettet sind: Institutionen, Grup-

pen, Gesellschaftssysteme.

Obwohl bedeutende Soziologen wie etwa etwa Alfred Schütz und Talcott Parsons die

dyadische face-to-face Interaktion als Urzelle und Prototyp sozialer Interaktion be-

trachtet haben, wiesen sie auf diesen Sachverhalt immer wieder hin: 'A dyade always

presupposes a culture shared in a wider system', schrieb Parsons in seinem Artikel

'Social Interaction' (in: International Enzyclopedia of Social Sciences, hrsg. v. D.

Shils, Band 7, New York 1968, S. 429 - 441, hier S. 437)

Mit jedem einfachen Sozialsystem interferieren die kulturellen Normen, andererseits

braucht jede Institution und auch jedes Gesellschaftssystem einfache Sozialsysteme

als relevante Umwelt. Moderner ausgedrückt: Soziale Phänomene emergieren auf

unterschiedlichen Ebenen und lassen sich deshalb auch zugleich in verschiedene

Systemklassen einordnen.

Die Interferenz zwischen psychischen und einfachen Sozialsystemen haben E. E.

Jones und H. B. Gerard in einer später viel zitierten Untersuchung zur Unterschei-

dung von vier Interaktionsniveaus angeregt. (Foundations of Social Psychology. New
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York 1967. Vgl. auch Ursula Piontkowski: Psychologie der Interaktion. München

1976, S. 10ff)

Im Gegensatz zu den soziologischen Interaktionsmodellen sieht deren idealtypisches

Modell dyadischer Interaktion vor, daß sich A und B sowohl aneinander als auch an

ihren je eigenen (psychischen) Programmen orientieren. Ist dieser Fall gegeben -

was wohl voraussetzt, daß soziale und individuelle Programme übereinfallen - spre-

chen sie von 'wechselseitiger Kontingenz'. Die anderen Typen entstehen, wenn von

dieser Vollform in die eine oder andere Richtung abgewichen wird. Bei der soge-

nannten 'Pseudokontingenz' sind die Reaktionen der Interaktionspartner jeweils aus-

schließlich durch die eigenen psychischen Programme geprägt. Man kann sich das

so vorstellen, daß beide Beteiligten von vornherein ein bestimmtes Ziel bei der Inter-

aktion im Auge haben und versuchen dieses, ohne Rücksicht auf den anderen

durchzusetzen.

Von 'asymmetrischer Kontingenz' wird gesprochen, wenn jeweils ein Interaktions-

partner sich an seinem Programm orientiert, während der zweite interaktiv reagiert.

'Reaktive Kontingenz' soll vorliegen, wenn beide Interaktionspartner sich in ihrem

Verhalten jeweils von den Reizen des anderen treiben lassen. Als Beispiel werden

hier Paniksituationen genannt, in denen die Orientierung am Fluchtverhalten anderer

zum individuellen Kontrollverlust führt. Die nachstehende Abb. 29 stellt die 4 Typen

schematisch dar.
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Einflußnahme

keine

Einflußnahme nach Jones and Gerard 1967

Ich halte die Verknüpfung von psychischen und sozialen Faktoren in einem Modell

wie dies Jones/Gerard und die meisten anderen 'Sozialpsychologen' vorschlagen, für

wenig hilfreich. Selbst die pseudokontingente Interaktionsbeziehung setzt voraus,

daß Sprechen und Zuhören bei den Beteiligten einander abwechseln. Es scheint mir

günstiger, die beiden Systeme getrennt zu modellieren und dann ihre Interferenz je-

weils empirisch zu beobachten.

Vermutlich nehmen wir alle im Alltag das idealtypische Modell wechselseitiger Ori-

entierung zum Ausgangspunkt und schreiben dann die Abweichungen den Perso-

nalsystemen der Beteiligten (oder anderen interferierenden Sozialsystemen) zu:

Wenn z. B. B zögert, seinerseits die Säge zurückzuziehen, wird A vermutlich anneh-

men, daß er abgelenkt ist, keine Kraft (mehr) hat, o. ä. Hier zeigt sich somit auch

wieder, daß die Unterstellung sozialer Normalformen die Voraussetzung für die Auf-

deckung persönlicher Merkmale ist.

Auch die Interferenz von organisierten Sozialsystemen und Gesellschaften mit ein-

fachen Interaktionssystemen würde als Abweichung bemerkt. Immer ist in diesen

Fällen das Ideal der wechselseitigen Orientierung und des rhythmischen Rollen-

tauschs eingeschränkt.

Interaktionsformen und Persönlichkeitstile

Wie man aus Abweichungen idealtypischer Strukturen einfacher Interaktion auf psy-

chologische Persönlichkeitsmerkmale schließen kann, hat Friedemann Schulz von

Thun in seiner 'Differentiellen Psychologie der Kommunikation' (Miteinander Reden

II) an vielen Beispielen gezeigt. Er unterscheidet vor allem acht Persönlichkeitsstile.

1. Der bedürftig-abhängige Stil (Abb.31)

2. Der helfende Stil (Abb.32)

3. Der selbstlose Stil (Abb.33)

4. Der aggressiv-entwertende Stil (Abb.34)

5. Der sich beweisende Stil (Abb.35)

6. Der bestimmend-kontrollierende Stil (Abb.36)

7. Der sich distanzierende Stil (Abb.37)

8. Der mitteilungsfreudig-dramatisierende Stil. (Abb.38)
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Die Grundbotschaften dieser 8 psychologischen Systemtypen sind nachfolgend zu-

sammengestellt. Dabei werden jeweils die vier (bzw. 3) Seiten der Botschaften:

Selbstoffenbarung, Sachinhalt, Appell und Beziehung auseinandergehalten. (Vgl.

'Miteinander Reden I' und das Skript 'Wahrnehmung und Kommunikation')

Abb. 27: Kommunikationsstile zwischen Persönlichkeits- und

Beziehungsdynamik aus: Schulz von Thun: Miteinander Reden 2, Rowohlt 1989

Abbildung 28: Grundbotschaft  und -pose des bedürftig abhängigen Stils (Schulz v.

Thun, 1989, S.61 u. 66)

Abbildung  29: Grundpose und -botschaft des helfenden Stils (ebd. S.76 u. S.77)

Die 4 Seiten einer Botschaft:
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Abbildung 30: Grundbotschaft und -pose selbst-losen Stils (ebd. S. 93 u.S.96)

Abbildung 31: Grundbotschaft und -pose des aggressiv-entwertenden Stils (ebd. S.

116 u. S.117)

Abbildung 32: Grundbotschaft und -pose des sich beweisenden Stils (ebd. S.153 u.

S.154)

3



Abbildung 33: Grundbotschaft und -pose des bestimmenden-kontrollierenden Stils (ebd.

S.171 u.173)

Abbildung 34: Grundpose und -botschaft des sich distanzierenden Stils (ebd. S. 192 u.

S.194)

Abbildung 35: Grundbotschaft und -pose des mitteilungsfreudig -dramatisierenden Stils (ebd.
S.229 u. 231)
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Wenn die 'passenden', komplementären Persönlichkeitsstile in einfachen Interakti-

onssystemen aufeinandertreffen, führt dies auf der manifesten Ebene zu einer adä-

quaten Rollenverteilung und zu gelungenen Interaktionen. In dieser Weise ergänzen

sich etwa der bedürftig-abhängige Stil und der helfende Stil, der selbstlose Stil und

der aggressiv entwertende Stil, der sich beweisende Stil und der bestimmend kon-

trollierende Stil, der sich distanzierende Stil und der mitteilungsfreudig-dramatisie-

rende Stil.

Am Beispiel (Abbildung 39) der Beziehung zwischen dem bedürftig-abhängigen Stil

und seinem Helfer soll das Zustandekommen von solchen Interaktionskreisen mit

ihrer manifesten und latenten Dynamik kurz skizziert werden. (Unklarheiten lassen

sich durch die Lektüre der Quelle beseitigen!)

Es liegt auf der Hand, daß es fruchtbare komplementäre Beziehungen und Helfer

gibt. Die manifesten Zusammenhänge macht die obige schematische Darstellung

deutlich. Kritisch werden solche Beziehungsformen, wenn ein oder beide Beteiligten

dazu tendieren, nur die jeweils eine Position einzunehmen. Dann kann es auf den

latenten Ebenen zu Teufelskreisen kommen, zu Systemen also, in denen sich die

Interaktion nicht spiralförmig fort- sondern kreisförmig auf der Stelle bewegt. Dies

geht meist damit einher, daß die Personen auch in unpassenden Gelegenheiten ver-

suchen, ihre 'Lieblings'position einzunehmen, was dazu führt, daß sie anderen ihren

Interaktionsstil aufzwingen - oder dies zumindest versuchen.

Abbildung 36: Verhältnis zwischen bedürftig-abhängigen und helfendem Stil (ebd.,

S.68)
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Es ist anzunehmen, daß sich solche starren Stile aus frühen biographischen Erfah-

rungen herleiten und dann später auf neue Sozialsituationen übertragen werden.

Ganz gleich, welchen Stil jemand in dieser starren Art und Weise praktiziert, er zeigt

damit seine Stärken und seine Schwächen. Der ewige Helfer verdeutlicht, daß er

sich selbst nicht helfen lassen kann, der ewige Schützling zeigt, daß er nicht helfen

kann. Die Stärken des einen sind nicht nur die Schwächen des anderen - weswegen

es zu komplementären Sozialbeziehungen kommt - sondern sie sind zugleich auch

die Schwächen der betreffenden Personen selbst. Der 'Erfolg', den sie mit ihrem

'bedürftigen' bzw. 'helfenden' Verhalten bei anderen erreicht, verhindert es, daß sie

die Nachteile ihres Stils erkennt.

Jede "erfolgreiche" Interaktion enthält auch die Kränkung, daß man es allein eben

nicht schaffen kann und auf den anderen angewiesen ist. Meist bleiben diese Bela-

stungen des Selbstwertgefühls unbewußt, eben weil es unangenehme Erfahrungen

sind. Aber sie wirken dennoch.

Psycho-logisch wäre es z. B., wenn der Hilflose dem Helfer bewußt dankbar und un-

bewußt wütend auf ihn ist. Ähnliches gilt auch für den Helfer. Mitleidig und/oder

überlegen mag er sich bewußt fühlen - aber warum läßt er sich immer wieder in das

Leben anderer hineinziehen, obwohl es ihn doch auch anstrengt? Warum kümmert

er sich gerade wieder um jenen Abhängig-Hilflosen - und nicht um eigene Probleme

oder um die von Leuten, die ihm näher stehen, aber die ihn eben nicht so erfolgreich

vor ihren Karren spannen können? Auch hier wären aggressive Reaktionen ver-

ständlich und wohl auch gelegentlich angebracht.

Werden diese latenten Kränkungen - wie untergründig auch immer - aggressiv um-

gesetzt, so entsteht neben dem vorhin schon schematisch dargestellten Beziehungs-

kreis ein zweiter, in dem Angriffe und Sabotage dominieren. (Abbildung 40)

Abbildung 37 (ebd. S.85)
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'"Du sollst nicht glauben, du könntest alles besser und wärest so großartig!" meldet

sich eine leise Stimme [beim Helfer] und dieser Stimme folgend, gönnt er dem Helfer

die Erfolge nicht und beginnt, sie ihm vorzuenthalten. Plötzlich sind alle Ratschläge

untauglich ('Ja, aber....'), sind alle Hilfsmaßnahmen noch nicht ausreichend gewesen,

ja vielleicht fehlgeschlagen, wofür er den Helfer nun verantwortlich macht: "Nun ha-

ben wir den Salat - sieh bloß, was du angerichtet hast!" (Abbildung 38).

"Indem der Hilflose dem Helfer nachweist, wie unzureichend seine Bemühungen wa-

ren, erreicht er zweierlei: Zum einen entschädigt er sich mit diesem kleinen Racheakt

für den Demütigungs-Anteil, den die helfende Wohltat im Begleitgepäck hatte, zum

anderen spornt er den Helfer an, in seinen Anstrengungen nicht nachzulassen - ja,

diese noch zu verstärken, um die erlittene Schlappe auszugleichen.

Der Helfer ("Ich habe ja nur versucht, dir zu helfen!") ist frustriert und verärgert über

den so wenig fruchtbaren Boden auf den seine Saat gefallen ist. Aber er sieht ein,

daß er mit seinen helfenden Eingriffen auch Verantwortung übernommen hat und

den anderen nicht gerade jetzt, wo alles noch schwieriger geworden ist, im Stich las-

sen kann! So nimmt er die Herausforderung an und verdoppelt seine Anstrengungen,

wobei er freilich seinen Ärger nicht ganz verhehlen kann und seine Ratschläge durch

aggressive Gefühlsbeimischung zu Rat-'schlägen' werden läßt, die dem anderen das

Gefühl geben, das zu sein, was er ohnehin zu sein fürchtet: ein Versager, der nicht

einmal bei kompetenter Unterstützung zurecht kommt. Diese nun schon fast offene

Demütigung vertreibt erst recht das Gefühl von Dankbarkeit und erweckt stattdessen

den Versuch, dem anderen ebenfalls eine Niederlage zuzufügen usw. (a. a. O. S.

83/84)

Abbildung 38 (ebd. S.84)



Kapitel 8
Kommunikation in Gruppen, Institutionen und Teams

Ein eigenes kommunikations- oder informationstheoretisches Konzept von Gruppen

und Institutionen kenne ich nicht. Ich gehe deshalb von soziologischen und sozial-

psychologischen Modellen aus und interpretiere diese mit den in diesem Buch vorge-

schlagenen Kategorien. Ich erhoffe mir davon alternative Erlebens- und dann auch

Handlungsmöglichkeiten in Gruppen und Institutionen.
146

Als Gruppen erscheinen soziale Systeme dann, wenn man sie

- als Ansammlung von Menschen betrachtet, die ihre Beziehung zueinander auf

einer vorbewußten (latenten) Ebene gestalten/klären;

- als eine Verkettung von Interaktionen bzw. von Interaktionssystemen (Vgl. Kap. 7)

versteht, die ihre Funktionen und Programme selbst aushandeln. (selbstorganisie-

rende, autopoietische Systeme).

Der erste Gesichtspunkt rückt die Gruppe in die Nähe zu nicht-humanen Kommuni-

kationssystemen, z. B. zum Hühnerhof. Sobald das Bewußtsein bewußt und kollektiv

von allen Beteiligten eingesetzt wird, um soziale Systeme zu reflektieren, verwandelt

sich die Gruppe manifest in ein organisiertes Sozialsystem mit klarer Kooperations-

aufgabe. (Auf der latenten Ebene bleibt freilich der Gruppencharakter erhalten.) Da

alle sozialen Systeme sowohl biologisch und psychologisch frühe Instanzen nutzen

und entsprechend entwicklungsgeschichtlich frühe dynamische Strukturen ausbilden

als auch auf der Ebene des Bewußtseins und kultureller Normen agieren, lassen sie

sich immer mehrfach beschreiben. Die gruppendynamische Beschreibungsperspek-

tive bringt archaische, biogene Triebkräfte menschlicher Kommunikation, Machtstre-

ben, Liebe, Kampf und Flucht, Sexualität, Brutpflege etc. ans Licht. Mit Bezug auf S.

Freuds Instanzenmodell (vgl. Kap. 4 im Skript ‚Beratungslehre‘) könnte man die

Gruppe als Produkt des Es begreifen. Auch die Ergebnisse der Verhaltensforschung

(Ethologie), die an den Gemeinsamkeiten von tierischer und menschlicher Informati-

onsverarbeitung und Kommunikation interessiert sind, lassen sich zum Verstehen

von Gruppenprozessen nutzen.

Als Institution (organisierte Sozialsysteme) erscheinen soziale (u. a.) Systeme, wenn

man sie als Kooperationssysteme betrachtet, deren Grundfunktionen, -programme

und -strukturen durch die Umwelt festgelegt sind.

→ fremdreferentielle Systeme
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Sobald wir die Menschen als bewußt handelnde Individuen und ihr Zusammenwirken

als planvolle Kooperation betrachten, fokussieren wir ganz andere Prozesse der In-

formationsverarbeitung und Kommunikation. Das soziale System erscheint als Team,

Institution, organisiertes Kooperationssystem usf.. Von der Soziologie und zweckrati-

onalen Handlungstheorien ist bei dem Versuch des Verstehens mehr Hilfe als von

der Biologie und der Affektlogik zu erwarten. Das institutionelle Handeln wird spä-

testens seit Max Weber als zweckrationaler Verkettung zweckrationalen Handelns

von einzelnen Personen bzw. Rollen verstanden. (Vgl. das Skript ‚Grundlagen des

Beratungsgesprächs‘, Kap. 6) Die Sprache spielt eine weit größere Rolle für die Ko-

ordination der Aktivitäten, den Ausdruck von Informationen als in den Gruppen, wo

immer auch nonverbale Signale zu beachten sind. Zweckrationalität und Verbalisier-

barkeit der Aktivitäten sind die grundlegenden Idealisierungen institutionellen Han-

delns. Sie werden trotz vielfacher Widerlegung im praktischen Handeln aufrecht er-

halten.

Definitionsvorschlag:

Als Gruppen erscheinen soziale (u. a.) Systeme dann, wenn man sie als Interakti-

onssysteme betrachtet, die ihre Funktionen, Programme und Strukturen selbst aus-

handeln. → selbstorganisierende, autopoietische Systeme

- Interaktionssysteme mit nur zwei Mitgliedern kann man 'einfache Interaktionssy-

steme' nennen!

- Andere Definitionsmöglichkeit: biogene Systeme

Als Institutionen (organisierte Sozialsysteme) erscheinen soziale (u. a.) Systeme,

wenn man sie als Kooperationssysteme betrachtet, deren Grundfunktionen, -pro-

gramme und -strukturen durch die Umwelt festgelegt sind.

→ fremdreferentielle Systeme

Die Institution aus soziologischer Sicht

-  Die Institution ist von ihrem Selbstverständnis her das genaue Gegenteil der
Gruppe und alltäglicher Zweierbeziehungen. Das Individuum nimmt hier eine
'Stelle' ein, die ausschießlich sozial, durch explizite (sprachliche) Abmachungen
definiert wird. → Daß das nicht immer deutlich geschieht, ist eine Ursache für spe-
zifisch institutionelle Konflikte.

- Die Regeln werden schriftlich niedergelegt. (In Verwaltungen ist zusätzlich auch
der Entscheidungsprozeß schriftlich zu dokumentieren.)
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-  Es gibt klare Eingangsvoraussetzungen, die in Bewerbungsgesprächen und
durch Befähigungsnachweise überprüft werden. (In bürokratischen Organisatio-
nen sind Laufbahnen festgelegt.)

- Jede Institution hat eine Funktion für die Umwelt. Um diese zu erfüllen, muß sie
oder das Team als Minimalform der Institution, Aufgaben lösen. Die Beziehungs-
struktur ergibt sich aus den Anforderungen der Aufgabenlösung.

- Die institutionelle Aufgabe wird in Teilaufgaben zerlegt und den einzelnen 'Stellen'
zugewiesen. Dabei gilt in größeren Institutionen die Regel: Pro Aufgabe eine
Stelle (starre Zuständigkeit). Dies führt zu einer hierarchischen Struktur (Vorge-
setzter - Untergebener), bei der keine gleichberechtigte Zusammenarbeit vorge-
sehen ist. → Moderne Organisationsentwicklungsmaßnahmen versuchen, diese
Struktur durch Enthierarchisierung und Projektgruppenarbeit aufzubrechen!

- Im Selbstverständnis und in der Theorie gilt die Institution als Paradima des Ver-
nünftigen und Sozialen. Versprachlichung, Verschriftlichung, rationale Aufgaben-
lösung; Zivilisation als Institutionalisierungsprozeß usf..

❏  Folgelasten:
- Trennung von Stelle und Persönlichkeit und Prämierung der Stelle: nur die Rol-

lenmerkmale sind gefragt.
- Trennung von Interaktion und Kooperation und Prämierung der Kooperation: die

Beziehung wird der Aufgabe untergeordnet.
- Trennung der Gruppe von der Institution bzw. der informellen von der formellen

Ordnung und Prämierung der formalen Struktur: Die emotionale Beziehungs-
struktur wird nicht als Teil der Institution behandelt. → Gegenmaßnahme: Corpo-
rate Identity

❏  Vorzüge von Team/Institution:
- Die aufgabenbezogene Sichtweise entlastet das Individuum, die Zweierbeziehung

und die Gruppe.
-  Sie ist eine unabdingbare Voraussetzung für viele kulturelle und das heißt ko-

operativ zu erbringende Leistungen.
-  Eine beständige ganzheitliche Sichtweise überfordert den Einzelnen und die

Gruppe - wie nicht zuletzt die Erfahrungen in alternativen Organisationen bele-
gen.
Man kann auch so sagen: Institutionen dienen dazu, Distanz zwischen den Men-
schen zu schaffen, Rückkopplungen zu strukturieren und zu minimieren.
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Gängige Gegenüberstellungen von 'Gruppe' und 'Institutionen'

Gruppe Institution

Irrational

Spontan

Egalitär

frei für jeden

Rational

geregelt (organisiert)

hierarchisch

formale Eintrittsbedingungen

Flexibel

Mündliche Kommunikationsmedien

Starr

schriftliche und mündliche Medien

Widerstreitende Erfahrungen:

- Irrationalität von Institutionen

- Feste Gruppenstrukturen mit klaren Dominanzen

- Klare Innen- und Außenabgrenzungen bei Gruppen, während fast jeder als Klient

von Institutionen, wie z. B. Gericht oder Therapie zugelassen ist.

- Mündlichkeit institutioneller Verfahren

usf.

Da in den sozialen Systemen beide Formen der Wahrnehmung und Kommunikation

gleichzeitig (parallel!) ablaufen, verlangen vollständige Beschreibungen oder ein zu-

reichendes Verstehen immer die Berücksichtigung sowohl der gruppendynamischen

als auch der institutionellen Sicht.
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Wesentliche Merkmale der beiden Systemtypen in den verschiedenen Dimensionen:

Gruppe Institutionen

Komplexitätsdimension Personalsysteme als Ele-
mente

Maximale Selbstorganisa-
tion der Strukturen

Rollen mit vorab festge-
legten Aufgaben, feste
Rollenbeziehungen
Trennung von Person und
Rolle

Dynamische Dimensionen Beziehungsklärung, Wir-
identität als Aufgabe nicht
als Voraussetzung

Aufgaben für andere Sozi-
alsysteme lösen, Arbeits-
teilung

Differenzierungsdimension Relevante Umwelt sind die
psychischen Systeme der
Teilnehmer, die eigene
Systemgeschichte

Relevante Umwelt sind die
Zuliefer- und Anschluß-
systeme

Selbstreferentielle Dimen-
sion

Definieren sich über erar-
beitete
Identität/historischer Grup-
penprozeß

→ selbstreferentiell

eigene Systemgeschichte
dient als Steuerprogramm
Autopoiesis

Definieren sich über mani-
feste Arbeitsaufgaben und
arbeitsteilige Funktionen

→ fremdreferentiell

Maximale Steuerung durch
die Umwelt: Struktur- und
Zielvorgaben, Ausfüh-
rungsbestimmungen

Darüber hinaus ist aber auch zu berücksichtigen, welches Programm: das institutio-

nelle oder das gruppendynamische (interaktive) den sozialen Prozeß/die Systembil-

dung dominieren soll. Alle sozialen Systeme haben die Möglichkeit sich entweder als

Gruppe oder als Institution/Team zu begreifen – und sie können zwischen diesen

Identitätskonzepten hin- und herschalten. Minimalstrukturierung, d. h. das bewußte

Verzichten auf das Setzen von bewußten (sprachlichen) sozialen Normen, führt not-

wendig dazu, daß archaische, gruppendynamische Muster – und damit aber auch die

emotionale Kreativität der Anwesenden angespornt werden.

Generell wird meist davon ausgegangen, daß in der Konstitutionsphase von sozialen

Systemen gruppendynamische Prozesse eine besonders starke Rolle spielen.

Folgende Übergänge zwischen Gruppen und Institutionen sollten beachtet

werden:
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❏  Wenn Gruppen ihre Struktur gefunden haben und sich der Umwelt zuwenden,

können sie zu Institutionen werden.

❏  Institutionalisierung kann ein Ziel von Gruppenbildungen sein. Sie macht Gruppen

nach Innen und Außen stabil. Anders: Am Anfang von Institutionen und institutio-

neller Arbeit steht (oft) die Gruppe und deren Dynamik.

❏  Wenn Institutionen der Auftrag/das Arbeitsziel abhanden kommt, die Rollenbezie-

hungen unklar werden und von der expliziten Programm- zur Minimalstrukturie-

rung übergegangen wird, dann können sie zu Gruppen werden.

❏  Gruppendynamische Phasen erhöhen die Flexibilität von Institutionen.

❏  Chaos und Veränderungsdruck (Krisen) führen in Gruppen zum Ruf nach Institu-

tionalisierung, in Institutionen zur Gruppendynamik.

❏  Soziale Systeme, die sowohl nach gruppendynamischen als auch nach institutio-

nellen Programmen arbeiten, die sich also abwechselnd als Gruppe und als Insti-

tution begreifen können, sind besonders anpassungsfähig. (→ Programmwechsel)

Gruppendynamische Regeln56

1. Erst wenn die Rangordnung der Gruppenmitglieder geklärt wurde, wird kon-

struktives, kreatives Arbeiten innerhalb dieser Gruppe möglich.

2. Steht die Rangordnung einer Gruppe derzeit fest, dann können die Gruppen-

mitglieder harmonisch miteinander leben.

3. Je größer die gegenseitige Akzeptanz der Gruppenmitglieder untereinander,

desto schneller und unauffälliger wird die Rangordnung etabliert.

4. Die offizielle (institutionalisierte) Leitung ist normalerweise kein Teil der Gruppe.

Sie hat damit die Chance, eine reflexive Haltung gegenüber der Gruppendyna-

mik einzunehmen.

5. Führt der offizielle Leiter das Meeting straff autoritär, so kann er gruppendyna-

mische Prozesse zeitweilig unterbinden.

6. Gruppendynamische Auseinandersetzungen lassen sich durch die 'strategische

Verfahrensfrage' kontrollieren. Dabei ist zu beachten, daß die strategische Ver-

fahrensfrage nur aus strategischen Gründen eingesetzt werden darf. Inhalt (und

Ergebnis) müssen für den Fragesteller unwesentlich sein!

                                               

56 Nach: V. Birkenbihl: Das erfolgreiche Meeting. Landsberg 1993
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Erst in der jüngeren Vergangenheit hat man klarer erkannt, welche Vorteile es mit

sich bringt, wenn man die soziale Zusammenarbeit nicht nur dem zweckrationalen

Programm anvertraut. Das moderne Konzept der ‚Teamarbeit‘ ist ein Beispiel für die-

sen Konzeptwandel.

Teams versuchen die Vorteile von Gruppenarbeit und institutionellem Handeln mit-

einander zu verknüpfen. Wie der Ausdruck ‘Projektgruppe’ schon signalisiert, haben

solche Teams immer eine klare Aufgabe, sie konstituieren sich für ein Projekt. Ihre

Ablaufdynamik und Organisation soll allerdings nicht durch formale Arbeitsteilung,

Stellenzuweiseung und lineare hierarchische Vernetzung bestimmt werden. Vielmehr

herrscht hier die für Gruppen typische formale Minimalstrukturierung, die der Selbst-

organisation der Beziehungen und Abläufe den größten Spielraum läßt. Nur durch

eine durchlaufende Selbstreflexion der impliziten Strukturentscheidungen lassen sich

solche Teams steuern und stabilisieren. 57

Als soziale Hybridform haben sie nur eine begrenzte Lebensdauer und bedürfen äu-

ßerer Stützen. Von den Teilnehmern fordern sie die Fähigkeit sowohl zu gruppen-

dynamischer Sensibilität als auch zu zielgerichtetem Handeln und dem geordneten

Wechsel zwischen beiden Programmen.

Institutionen und das Individuum

- Institutionen und Gruppen lassen sich zwar nicht auf die Menschen reduzieren,

die in ihnen zusammenarbeiten, aber sie bestehen dennoch auch aus diesen. →

sowohl als auch

(Die soziologische Sichtweise ist nur eine mögliche)

-  Manche Menschen werden durch bestimmte Gruppenkonstellatio-

nen/institutionelle Arbeitsformen gehemmt - andere gefördert.

-  Problematisch sind für den einzelnen Menschen die Extreme: überhaupt keine

Leistungssteigerung durch Kooperation bzw. keine Fähigkeit zu eigenständiger

Arbeit.

                                               
57 Vgl. H. Willke: Systemtheorie III: Steuerungstheorie. Stuttgart 19982
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- Günstig ist die Fähigkeit zu wechselnden Selbstdefinitionen: Gruppe, organisches

Sozialsystem, Interaktion von Menschen und zu entsprechendem Programm-

wechsel

Gleiches gilt auch für die Institutionen:

-  Manche Aufgaben lassen sich schneller und besser in Einzelarbeit, andere in

Gruppenarbeit lösen → 'Viele Köche verderben den Brei!' vs. 'Vier Augen sehen

mehr als zwei!'

- Führung verlangt Wechsel der Typisierungen und Programme

-  Beispielhaft wird diese Erkenntnis in der 'Themenzentrierten Interaktion' umge-

setzt.

Themenzentrierte Interaktion

Die auf Ruth Cohn zurückgehende Methode einer zielgerichteten Kleingruppenarbeit

will das Anliegen der einzelnen Person (Ich), das Interesse der Gruppe (Wir) und

eben die gemeinsame Aufgabe, das Thema (Es), die die Gruppe mit der Umwelt ver-

bindet, gleichgewichtig berücksichtigen. Zusätzlich sollen die Einflüsse des Umfeldes

(Globe) einbezogen werden.

Die zu berücksichtigenden Faktoren werden üblicherweise in dem sogenannten ‘TZI-

Dreieck’ dargestellt.

Das TZI-Dreieck

Person (Ich)
Individuelle Persönlichkeit
(Empfindungen, Wertesysteme,
Wissen etc.) achten, bewahren
und unterstützen!

Gruppe (Wir)
Die Gemeinschaft (Beziehungen,
Wir-Gefühl, Gruppendynamik etc.)
nicht in ihrem Ausdruck und ihrer
Entwicklung behindern sondern
fördern!

Umwelt (Globe)
Ansp rüche  de r  Umwe l t
wahrnehmen, nach Außen
wirken!

Thema, Arbeitsaufgabe (Es)
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Das Modell soll die Aufmerksamkeit auf die Notwendigkeit lenken, eine dynamische

Balance zwischen den Faktoren zu erreichen. Selbständigkeit und Eigenverantwor-

tung (Autonomie), gegenseitige Abhängigkeit (Interdependenz) und die Angewiesen-

heit auf ein Ziel/Thema soll erfahren und von allen Teilnehmern berücksichtigt wer-

den.

Ziele:

- Lernen und Arbeiten in Gruppen verbessern

- Instruktion/zielgerichtete Arbeit mit Persönlichkeitsentwicklung verbinden

- Gruppenarbeit als Medium der Persönlichkeitsentwicklung nutzen

- Themen finden, formulieren und einführen

- Verbessern der Selbstorganisation von Gruppenarbeit

- Entwicklung eines Leitungsverständnisses, daß die dynamische Balance zwischen

den einzelnen Personen, ihren Interaktionen und dem Thema unter Beachtung des

Umfeldes hält. (Chairman der Gruppe)

Weder Instruktion noch Selbsterfahrung ist das manifeste Ziel des TZI-Ansatzes

sondern das Ausbalancieren der Ansprüche von Globus, Ich, Wir und Thema.

Grundannahmen

- Existentielles Paradoxon: „Der Mensch ist eine psychobiologische Einheit und ein

Teil des Universums. Er ist darum autonom und interdependent. Die Autonomie des

Einzelnen ist umso größer, je mehr er sich seiner Interdependenz mit allen und al-

lem bewußt ist.“ 87658

- „Erfurcht gebührt allem Lebendigen.“

- „Freiheit hat Grenzen und braucht Grenzen.“

(Holismus als weltanschauliche Grundlage: Der Einzelne ist eine Ganzheit, die

mehr ist als die Summe ihrer Teile. Und er ist selbst ein Teil einer Gemeinschaft,

die mehr ist als die Summe aller Einzelnen.)

Existentielle Postulate

1a) - Jede/r ist ihre/seine eigene Chairperson

                                               
58 Wenn nicht anders angegeben, beziehen sich die Seitenzahlen der Zitate auf:

Ruth C. Cohn: Themenzentrierte Interaktion. Ein Ansatz zum Sich-Selbst- und Gruppen leiten. In: A.

Heigl-Evers (Hg.): Sozialpsychologie, Bd. 2: Gruppendynamik. (Psychologie des 20. Jahrhunderts).

Weinheim/Basel 1984, S. 873-883

Dies.: Von der Psychoanalyse zur themenzentrierten Interaktion. Stuttgart 1975
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„Sei Dir Deiner inneren Gegebenheiten und Deiner Umwelt bewußt. Nimm jede

Situation als Angebot für Deine Entscheidung. Nimm und gib wie Du es verant-

wortlich für Dich selbst und andere willst.“

1b) - Postulat des Chairmanship (für den Leiter). Der Leiter ist, wie jedes andere

Gruppenmitglied für seine eigene Person verantwortlich. Darüber hinaus über-

nimmt er auch die Funktion der Chairperson für die Gruppe.

„Sieh nach Innen, sieh nach Außen, höre zu und sage klar aus, entscheide

selbst, wann Du reden oder schweigen willst. Mache Dir Dein augenblickliches

Anliegen bewußt und denke an die anderen, die auch sprechen und zuhören

wollen. Beachte das Thema.“

2) Störungen haben Vorrang

Innere und äußere Störungen/Widerstände behindern den Lern- und Arbeitspro-

zeß. Wenn sie nicht individuell gelöst werden können, sondern dazu führen, daß

das Individuum Beziehungen abbricht und nicht mehr mitarbeiten kann, müssen

sie thematisiert werden.

„Störungen fragen nicht nach Erlaubnis, sie sind da: als Schmerz, als Freude, als

Angst, als Zerstreutheit; die Frage ist nur, wie man sie bewältigt. Antipathien und

Verstörtheiten können den Einzelnen versteinern und die Gruppe unterminieren,

unausgesprochen und unterdrückt bestimmen sie Vorgänge in Schulklassen, in

Vorständen und Regierungen.“ (Cohn: Von der Psychoanalyse zur themenzent-

rierten Interaktion. Stuttgart 1975)

„Wenn wir Störungen im Prozeß akzeptieren, wird die Gruppe nicht leistungsär-

mer, sondern lebendiger und engagierter in ihrer Zusammenarbeit. Auf diese

Weise ‘verlorene Zeit’ wird fast immer - selbst sachlich - ausgeglichen. Störungen

zu ignorieren ist innormal und ineffizient. Dies führt zu Scheinarbeit, Scheinbezie-

hungen und ineffizienten Lösungen.“ 877

3) Selektive Authentizität: Du mußt nicht alles sagen, aber alles, was Du sagst, soll

echt sein!

4) Denken und Fühlen haben gleiche Bedeutung. „Jede Gruppe ist durch vier auf-

einander bezogene Faktoren gekennzeichnet: Der ‘Globus’, (d. h.) die Umgebung

(die ‘Kugel’), das ‘Ich‘ der Person, das ‘Wir’ aller Teilnehmer, das ‘Es’ ihres The-

mas (Aufgabe). Die wesentliche Arbeitshypothese der TZI ist die Gleichgewichtig-

keit dieser Faktoren. Sie wird graphisch ausgedrückt durch das gleichseitige Drei-

eck in der Kugel. Dieses Bild dient als Kompaß zur Beachtung interaktioneller

Faktoren. Die wesentlichste Funktion des Chairmans der Gruppe, des Leiters, ist

die dynamische Balance der Wichtigkeit der einzelnen Personen, ihrer Beziehun-
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gen untereinander und mit der Außenwelt, sowie die Bearbeitung des Themas als

gleichgewichtig zu behandeln.“ 877 (Vgl. die Abbildung???)

Neben den Hauptpostulaten der TZI (Chairmansship und Störungsvorgang) werden

in der Literatur üblicherweise noch zehn interaktionelle Hilfsregeln formuliert, die als

sogenannte ‘TZI-Regeln’ weite Verbreitung gefunden haben.59 Für sie gibt es zahlrei-

che verschiedene Formulierungen und mittlerweile auch zahlreiche Ergänzungen.

Nachfolgend sind 14 Maximen zusammengestellt, die den Mitgliedern von Gruppen

eine Orientierungshilfe geben können.60 Jede straffe Leitung zeichnet sich dadurch

aus, daß sie die Wahlmöglichkeiten zwischen den Maximen einschränkt. Außerdem

wird in Teams die Kooperationsaufgabe grundsätzlich schwerer gewichtet als die

‘Person’ und die ‘Gruppe’. Sie, und nicht die Persönlichkeitsentwicklung oder die

Gruppendynamik führen zur Entstehung des sozialen Systems. Die hier aufgeführten

Maximen gelten also immer dann, wenn Gruppen versuchen, die typisch gruppendy-

namische Sichtweise zu verlassen und auch kooperative Gesichtspunkte (Teamper-

spektiven) aufzunehmen - oder wenn Teams ihre Selbstbeschreibung um gruppen-

dynamische Gesichtspunkte erweitern wollen. Es sind Regeln, die der Integation ver-

schiedener Programme und Modelle dienen.

Maximen für Gruppengespräche in Anlehnung an die Vorstellungen

der TZI
1) Seien Sie Ihr eigener ‘Vorsitzender’

Diese Regel soll zwei Dinge bewußt machen: Sie haben die freie Entscheidung

und die Verantwortung, was Sie aus dieser Zeit machen.

Sie brauchen sich nicht zu fragen, ob das, was Sie wollen, den anderen nicht

paßt. Sagen Sie, was Sie wollen. Die anderen sind auch ‘ihre eigenen Vorsitzen-

den’ und werden Ihnen mitteilen, wenn sie etwas anderes wollen als Sie. Beach-

ten Sie Ihre Umgebung deshalb sorgfältig.

2) Störungen haben Vorrang

                                               
59 Mir ist die Unterscheidung zwischen Axiomen, Postulaten, Hilfsregeln, Techniken und solchen

modelltheoretischen Basisaussagen wie dem ‘TZI-Dreieck’ nicht klar. Eine überzeugende Ableitung

habe ich weder bei R. Cohn noch in der Sekundärliteratur finden können. Werte, biographische

Schlüsselerlebnisse von R. Cohn und die rezeptartige Zusammenfassung professioneller Praxis

werden hier irgendwie zueinander in Beziehung gesetzt.
60 Vgl. zur Begründung und zu anderen Varianten: Lutz Schwäbisch/M. Siems’ Anleitung zum

sozialen Lernen für Paare, Gruppen und Erzieher’, Reinbek 1974 u. ö.

Fittkau et. al.: Kommunizieren lernen. Aachen 1989.
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Beachten Sie Ihre Empfindungen und Gefühle, die Ihnen anzeigen, daß Sie nicht

teilnehmen können (z. B. wegen Schmerzen, Ärger oder Freude), daß hier etwas

nicht stimmt, anders verläuft, als Sie es sich vorgestellt haben. Unterbrechen Sie

das Gespräch, wenn Sie nicht wirklich teilnehmen können und Ihnen Ihre Störung

wichtiger erscheint, als der derzeitige Verlauf der Gruppe.

Ein ‘Abwesender’ verliert nicht nur seine Möglichkeiten in der Gruppe, sondern

bedeutet auch ein Verlust für die ganze Gruppe.

3) Beachten Sie Ihre Körpersignale

Um besser herauszubekommen, was Sie im Augenblick empfinden, fühlen und

wollen, achten Sie auf Ihre Körpersignale. Diese können oft mehr über Ihr Befin-

den und Bedürfnis sagen als Ihr Kopf. Versuchen Sie, sich Ihres inneren Zustands

bewußt zu werden. Konzentrieren Sie sich nicht nur auf die Gruppenleistung, son-

dern auch auf sich selbst, auf Ihr inneres Erleben.

4) Wenn Sie wollen, bitten Sie um ein Blitzlicht

Wenn die Situation in der Gruppe für Sie nicht mehr transparent ist, dann äußern

Sie zunächst Ihre Störung und bitten dann die anderen Gruppenmitglieder, in

Form eines Blitzlichts auch kurz ihre Gefühle im Moment zu schildern.

5) Seien Sie selektiv-authentisch

Machen Sie sich bewußt, was Sie wahrnehmen, denken und fühlen und wählen

Sie aus, was Sie sagen und tun wollen.

Seien Sie authentisch und selektiv. Nicht alles, was möglich ist, muß gesagt oder

getan werden.61 Aber was Sie sagen, soll authentisch sein.

6) Sprich per ‘Ich’ statt per ‘Man’ oder ‘Wir’

Sprechen Sie über Ihre persönliche Meinung möglichst nicht per ‘man’ oder ‘wir’.

Übernehmen Sie die Verantwortung für Ihre Aussagen. Zeigen Sie sich als Person

und sprechen Sie per ‘Ich’.
Mit Verallgemeinerungen wie ‘man, wir, alle’ erwecken Sie den Anschein, Sie

seien autorisiert für andere mitzusprechen, von denen Sie in der Regel nicht wis-

sen, ob diese das wünschen. Typisch wäre dafür z. B. die folgende Redewen-

dung: „Wir sind uns doch alle einig darin, das.......!“.

7) Sprechen Sie direkt

Wenn Sie jemandem in der Gruppe etwas mitteilen wollen, sprechen Sie ihn bes-

ser direkt an und zeigen Sie ihm (durch Blick-Kontakt), daß Sie ihn meinen. Spre-

                                               
61 Vgl. die Grundmaxime von Carl Rogers und deren Erläuterung in Kap. 4 im Skript ‚Beratungslehre‘.
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chen Sie nicht über einen Dritten zu einem anderen und spechen Sie nicht zur

Gruppe, wenn Sie einen bestimmten Teilnehmer in der Gruppe meinen. - Setzen

Sie sich direkt und persönlich mit allen Mitgliedern der Gruppe auseinander.

8) Unterscheiden Sie, ob Sie etwas sollen oder wollen

Versuchen Sie für sich herauszufinden, was Sie tatsächlich meinen, wenn Sie z.

B. sagen: „Ich weiß nicht was ich jetzt tun soll!“. Warten Sie in diesem Fall auf die

Anweisung einer Autorität, die Ihnen sagt was Sie sollen und was nicht - oder

wollen Sie damit ausdrücken, daß Sie im Moment nicht wissen, was Ihre Wünsche

sind?

Als Mensch habe ich eine Entscheidungsfreiheit: Wenn ich vor etwas Angst habe,

dann kann ich mich dazu entscheiden, es nicht zu tun oder aber es mit Angst zu

tun. Wenn ich mir etwas ganz stark wünsche, kann ich es mir, wenn möglich, er-

füllen oder aber ich kann auf die Erfüllung des Wunsches verzichten.

Unterscheiden Sie für sich: - ich muß - ich soll - ich darf - ich kann - ich will; ebenso

die Verneinung: ich kann nicht, usw..

9) Experimentieren Sie mit Ihrem Verhalten

Tun Sie, was Sie eigentlich wollen? Welche Rücksichten, auf wen oder was halten

Sie davon ab? Was passiert, wenn Sie alternative Verhaltensweisen ausprobie-

ren? Testen Sie, ob Ihre Erwartungen, Ängste, Hoffnungen bei ungewohntem

Verhalten tatsächlich eintreten.

Diese Regel gilt in Trainings uneingeschränkt, ansonsten wird man sich die Situa-

tion aussuchen, in denen Experimente sinnvoll sind.

10) Eigene Meinungen statt Fragen

Wenn Sie eine Frage stellen, sagen Sie, warum Sie diese stellen bzw. was sie

Ihnen bedeutet. Eröffnen Sie dem Anderen Ihre Vermutungen und Beweggründe.

Die meisten Fragen sind keine ‘echten’ Fragen. Häufig dienen sie dazu, den ei-

genen Standpunkt bestätigen zu lassen. Fragen sind oft auch eine Methode, sich

und seine Meinung nicht zu zeigen. Fragen können inquisitorisch wirken und den

Anderen in die Enge treiben. Äußern Sie stattdessen Ihre Meinung, geben Sie

dem Anderen die Möglichkeit, Ihnen zu widersprechen oder sich Ihrer Meinung

anzuschließen.

11)  Geben Sie Rückmeldung (Feedback) über Ihre Wahrnehmungen und Mei-

nungen und vermeiden Sie Interpretationen

Wenn Sie Wahrnehmungen über andere mitteilen, sagen Sie auch, was diese für

Sie bedeuten. Es kann beim Anderen sonst sehr schnell der Eindruck von Be-

und Verurteilen entstehen. Interpretationen haben oft den Charakter von Festle-
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gungen („Du bist so, und zwar für alle Ewigkeit“), was ungute Gefühle und Wi-

derstand auslösen kann. Sprechen Sie von Ihren Eindrücken und Gefühlen, die

durch den Anderen bei Ihnen ausgelöst wurden. Versuchen Sie das Verhalten

des Anderen so genau und korrekt wie möglich zu beschreiben, damit er/sie

verstehen kann, was an seinem/ihrem Verhalten Ihre Reaktionen ausgelöst hat.

Sie brauchen keine objektiven Beweise, auf Ihre subjektiven Eindrücke und Ge-

fühle kommt es an.

12) Hören Sie ruhig zu, wenn Sie Rückmeldung (Feedback) erhalten

Versuchen Sie nicht gleich, sich zu verteidigen oder die Sache ‘klarzustellen’,

wenn Sie Feedback erhalten. Denken Sie daran, daß Ihnen subjektive Gefühle

des Anderen und keine objektiven Tatsachen mitgeteilt werden. Freuen Sie sich,

daß Ihr Gesprächspartner Ihnen seine Wahrnehmungen von Ihnen sagt. Versu-

chen Sie ruhig zuzuhören und überlegen Sie, ob Sie verstanden haben, was er

meint. Prüfen Sie, was Sie lernen können aus der Rückmeldung (nicht, warum

Sie nichts lernen müssen).

13) Seitengespräche haben Vorrang

Seitengespräche stören das Gruppengespräch, da die Aufmerksamkeit aus der

Gruppensituation abgezogen wird und Phantasien über die möglichen Inhalte

des Seitengesprächs aktiviert werden („Sprechen die über mich?“).

Seitengespräche sind wichtig, da sie oft eine unbefriedigende Situation in der

Gruppe signalisieren. Manchmal dienen Seitengespräche einer spontanen Zu-

wendungsbefriedigung, da es schwieriger sein kann, Zuwendungswünsche in-

nerhalb und durch die Gruppe, als im Zweierkontakt zu befriedigen.

Bringen Sie Ihre Seitengespräche in die Gruppe, damit alle teilnehmen und sich

Ihnen zuwenden können oder versuchen Sie Ihren Wunsch nach Zweierkontakt

bis zur Pause aufzuheben.

14) Nur einer zur gleichen Zeit

Wenn mehrere Gruppenmitglieder zur gleichen Zeit sprechen, ist das oft Aus-

druck von starkem Engagement, manchmal auch (Leidens)Druck der Teilnehme-

rInnen. Akustisch allerdings ein Dilemma, deshalb der Vorschlag: Bitte einigen

Sie sich - bei Gleichzeitigkeit - wer beginnt.

Beachte: Immer wieder treten Widersprüche bei der Beachtung der Regeln auf.

Auch diese Widersprüche müssen ausbalanciert werden. In solchen Situationen

müssen die Gruppenmitglieder entscheiden, welcher Maxime sie Vorrang geben

wollen. In der getroffenen Auswahl drückt sich die spezifische gruppendynamische

Position der Person aus.
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Und natürlich zeichnet sich auch jede Gruppe/jedes Team in den verschiedenen

Phasen durch eine Prämierung unterschiedlicher Maximen aus. Die Gruppe sollte

also in der Selbstreflexion fragen:

• Welche Regeln sind für uns die wichtigsten?

• Welche Regeln sind für uns am schwersten anzuwenden?

• Gegen welche Regeln wird bei uns am häufigsten verstoßen?

Phasen der Projektgruppenentwicklung (TZI)

Fremdheit, Unsicherheit
⇓

Kontaktaufnahme, Orientierung
⇓

Machtkampf Krise, Erlebnis von Grenzen Rollenverteilung

Anpassung und Schaffung

geeigneter Rahmenbedingungen
⇓

Konformität, Vertrautheit

„Reife“ Gruppe
⇓

Gruppenarbeit als Balance zwischen Thema, Ich und Wir.
⇓

Fähigkeit, sich auf die Umwelt zu orientieren/die Gruppe

aus der Außenperspektive zu betrachten,

Relativieren der eigenen Strukturen und Ziele
⇓

ggf. selbstkritische Veränderung des Settings, neue Ziele
⇓

Auflösung

Geschichte der TZI

Ruth C. Cohn, die Begründerin der TZI, äußert sich folgendermaßen zu den Ur-

sprüngen ihres Konzepts: „So entstand aus dem Erleben der Psychoanalyse und auf

dem Hintergrund der Weltnot des 20. Jahrhunderts, die zuerst und in vielerlei Hin-

sicht am deutlichsten im Nationalsozialismus zum Ausdruck kam, TZI, als das Kind

des Wunsches, evolutionär zu einer menschzentrierten Weltordnung zu gelangen,

die nicht Mord- und Herrschaftsumkehrung als ‘notwendigen Ausgangspunkt’ an-

sieht, sondern die Humanisierung der Menschen.“ (874) Dieser hohe moralische An-
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spruch ist - mit allen seinen Vor- und Nachteilen - Triebfeder ihrer Arbeit geblieben.

In Zeiten, in denen Gut und Böse, Humanes und Inhumanes vielleicht weniger klar

zu benennen ist, als in der Zeit des Nationalsozialismus, verliert der moralische

Fundamentalismus freilich an Überzeugungskraft.

Nach dem Psychologiestudium in Berlin und Zürich und der Ausbildung zur Analyti-

kerin wanderte Cohn 1941 nach New York aus.

Pädagogische Weiterbildung und Praxis in der ‘Progressive Education’ führten zur

Entwicklung eines Konzepts ‘humanistischen Lernens’ in der Schule. Gruppendyna-

mische Erfahrungen und vor allem Lewins Feldtheorie wurden in der Folge aufge-

nommen.

„Als ich 1965/66 aus vielen Erfahrungen und Gedankengängen die Arbeitshypothese

der TZI herauskristallisierte - die dynamische Balance zwischen Person, Gruppe und

Thema mit Rücksicht auf das soziale und kosmische Umfeld - , wurde TZI lehrbar.

Einige meiner Schüler/Kollegen und ich eröffneten das Workshop-Institute for Living -

Learning (WILL) als erstes Ausbildungsinstitut für Gruppenleiter in New York. Von

dort aus verbreitete es sich in andere Stätte der USA, Kanada und Europa (1972).“

876 Die ersten TZI-Workshops in Europa fanden 1965 statt.

Leistungen des TZI-Ansatzes:

- Selbstorganisation von Gruppenarbeit

- Leiten als partizipierendes Mitglied, das die zusätzliche Funktion hat, die Inter-

aktion der Gruppe, ihr Thema und die Integretät der einzelnen Person als gleich-

gewichtig zu behandeln
- Ernst nehmen und einbeziehen von Gefühlserlebnissen bei der Bearbeitung sach-

licher Probleme,

Achten und Beachten aller Gruppenmitglieder und ihrer interpersonalen Beziehun-

gen.

- Stärkung der Selbstverantwortung und der Einsicht in die Abhängigkeit von Thema,

der Gruppe und der Umwelt.
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Kapitel 9

Kommunikation als soziale Vernetzung

Aus kommunikationsanalytischer Sicht lassen sich alle sozialen Systeme: Triaden,

Gruppen, Institutionen (organisierte soziale Systeme), Gesellschaften mit ihren Sub-

systemen (Segmenten, Schichten, funktional ausdifferenzierte Systeme wie z. B.

Wirtschaft, Wissenschaft) und mit Einschränkungen auch Dyaden als kommunikative

Netze beschreiben. Dies geschieht, indem man den Informationsfluß zwischen den

einzelnen Kommunikatoren verfolgt. Es interessiert dabei nicht der 'Inhalt' der Bot-

schaften, sondern nur die Tatsache (ja/nein) des Informationsflusses, seine Häufig-

keit und seine Richtung (hin zum/weg vom Kommunikator oder beides).

Jedes Kommunikationssystem mit mehr als zwei Gesprächspartnern zeichnet sich

dadurch aus, daß die nur theoretisch mögliche vollständige (all-channel) und gleich-

wertige (duplex) Vernetzung (vgl. Abb. 39) eingeschränkt wird, oder/und daß die ein-

zelnen Kanäle mit unterschiedlicher Häufigkeit (Frequenz) in den verschiedenen

Richtungen in Anspruch genommen werden.
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Abb. 39: Vollständige Vernetzung

Schon vor mehr als vierzig Jahren haben Sozialpsychologen die mit dieser Einstel-

lung an die Analyse von Gruppen und Institutionen herangingen, die folgenden drei

Vernetzungstypen als Restriktionen des 'all-channel' Netzes empirisch nachgewie-

sen. Gegenwärtig tauchen diese Typen auch in den Handbüchern der technischen

Informatik und der Nachrichtentechnik auf.

Abb. 40: Kettenförmiges Netz
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Abb. 41 Kreisförmiges Netz

Abb. 42 Stern- oder baumförmiges hierarchisches oder zentralisiertes Netz

Praktisch sind diese verschiedenen Vernetzungsformen in einigermaßen komplexen

Kommunikationssystemen immer miteinander verbunden (vgl. etwa die Abbildung 5).

Abb. 43 Kombinierte Vernetzungstypen

Die Vernetzungstypen bestimmen die Zugangsmöglichkeiten, die der/die Einzelne zu

den Informationen hat, die in dem Sozialsystem zirkulieren und dessen Bestand ga-

rantieren. Ähnlich wie die Schaltpläne auf den Chips geben sie Auskunft über die

Leistungsmöglichkeiten ihrer Elemente. Aufgrund der Flexibilität sozialer Systeme

könnten sich die Vernetzungsformen in ihnen theoretisch je nach den gerade anste-
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henden Aufgaben ändern. Praktisch tendieren alle Kulturen, Institutionen und Grup-

pen aber dazu, einmal etablierte Vernetzungsformen lange Zeit auch dann beizube-

halten, wenn etwa neue Aufgaben andere Netzeigenschaften erforderten. Solche

dysfunktionalen Erstarrungen aufzubrechen, ist ein Bemühen der kommunikativen

Organisationsentwicklung.

Die Institution aus kommunikationstheoretischer Sicht

Als das Musterbeispiel hierarchischer Vernetzung gelten organisierte Sozialsysteme

wie Institutionen und Diktaturen.

Sie sind durch folgende Merkmale gekennzeichnet:

-  Prämierung sprachlicher, schriftlicher oder anderer technisierter symbolischer

Informationsverarbeitung → geringe Berücksichtigung der Multimedialität und von

non-verbalen Formen der Kommunikation.

-  Starre Fixierung der verschiedenen Instanzen/Aufgaben der sozialen Informati-

onsverarbeitung → strikte Trennung von Sensor, Effektor, Speicher, Reflektor

etc..

-  Formal festgelegte Einschränkung der theoretisch möglichen Kommunikations-

kanäle der sozialen Gruppe → soziale Verkabelung, Verlust flexibler Kopplungen.

(Vgl. die Kritik der Soziometrie, Kapitel 10)

- Die Möglichkeit des Feedback (der unmittelbaren Interaktion) wird eingeschränkt,

was den Aufwand an Planung, Voraussicht etc. vergrößert, die Trennung von

ausführender, planender, und kontrollierender Tätigkeit fördert. Die Selbststeue-

rung wird der Fremdsteuerung untergeordnet.

- Alles zusammengenommen führt das zu einer Vernetzung in Form der hierarchi-

schen Informationspyramide. Der Informationsfluß von unten nach oben muß se-

lektiv sein. An der Spitze kann unmöglich alles verarbeitet werden, was unten

anfällt.

- Umgekehrt müssen die Informationen auf dem Weg von oben nach unten bestän-

dig angereichert, konkretisiert werden.

- Für das Informationsmanagement sind flache Hierarchien günstiger als Pyrami-

den:

- Möglichst dort entscheiden, wo die Informationen anfallen.

- Je kürzer der Informationsweg, desto geringer der Reibungsverlust und desto

größer die Rückkopplungsmöglichkeiten.

-  Die vollständigste und schnellste Rückkopplungsmöglichkeit bietet noch im-

mer die face-to-face Kommunikation.
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- Die horizontale Kommunikation muß gegenüber der offiziell prämierten verti-

kalen besonders gefördert werden.

-  Ein solches Informationsmanagement erfordert von der Führungsebene Mut

zum 'uninformiert-sein' und in Vertrauen in die Mitarbeiter. Die Arbeitsteilung

bei der Informationsverarbeitung (z. B. in Handlungs- und Entscheidungsfunk-

tionen) muß flexibel gehalten werden.

2. Hypothesen über die sozialpsychologischen Auswirkungen der verschiede-

nen Vernetzungstypen

Der "Typ des Netzes beeinflußt das Verhalten der Mitglieder, vor allem was die Ge-

wissenhaftigkeit, die allgemeine Aktivität, die Zufriedenheit angeht; und im Hinblick

auf die Gruppe determiniert der Typ des Netzes die Rolle des Leiters ebenso wie die

Organisation der Gruppe."

(Harold J. Leavitt: Managerial Psychology. Chicago 1964)

"Die peripheren Individuen, die end-men (die Männer am Ende der Kette) gelangen

nur schwer zur Mitarbeit und besitzen nur geringe Gruppenmoral. Eine möglichst

'egalitäre Kooperation geht auf Kosten der Zeit, läßt aber die Moral der Gruppe stei-

gen. In einem Satz: Zentralismus und Hierarchie in einer Gruppe haben positive

Auswirkungen auf Ertrag und Effektivität einer Gruppe bis zu einem bestimmten

Punkt, der tiefer liegt, als man gemeinhin annimmt. Wird diese Grenze überschritten,

steigt die Unzufriedenheit der 'Basis', während die Masse der Arbeit den Chefs über

den Kopf wächst."

(Roger Mucchielli: Kommunikation und Kommunikationsnetze. Salzburg 1974: 64)

3. Die Messung der formellen Eigenschaften: Der Zentralitätsindex

Der 'Zentralitätsindex eines Teilnehmers', 1950 von Bavelas vorgeschlagen, ist das

Verhältnis der Summe aller in einem Netz von allen Teilnehmern bei der Kommuni-

kation zu überwindenden Distanzen zu der Summe der vom betreffenden Teilnehmer

zu überwindenden Distanzen.

Nehmen wir an, bei einem kettenförmigen Netz kommuniziert der Teilnehmer A ver-

mittelt über die Teilnehmer B und C mit dem Teilnehmer D. Die Maßeinheit der Di-

stanz ist die kürzeste Verbindung zwischen zwei Teilnehmern (= 1). Die Distanz

würde also in diesem Fall 3 betragen. Man ermittelt auf diese Art und Weise die Di-

stanzen aller Teilnehmer und addiert sie. Den Zentralitätsindex eines Teilnehmers

erhält man, wenn man diese Summe durch das Zentralitätsmaß des betreffenden

Teilnehmers teilt.
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Man kann dann auch den Zentralitätsindex des Gesamtnetzes bestimmen, indem

man die Zentralitätsindizes aller Teilnehmer addiert. Den größten Zentralitätsindex

hat das sternförmige Netz, den geringsten das kreisförmige.

"Der Teilnehmer mit dem höchsten Zentralitätsindex wird automatisch zum Leader,

zumindest wird seine spontane Leadership-Rolle begünstigt. Auf der anderen Seite

kann ein Teilnehmer mit schwachem Zentralitätsindex praktisch nicht Leader sein.

Die Gruppenmoral (ausgenommen die der bewußten Führungspersönlichkeit, wenn

es eine gibt) ist umgekehrt proportional zum Zentralitätsindex des Netzes."

(Mucchielli 1974: 62)

Nach dem gleichen Muster lassen sich auch noch eine Reihe von weiteren Indizes

ermitteln. Der sogenannte 'Verknüpfungsindex' beispielsweise ist die Zahl von Ka-

nälen, deren Schließung die Isolation oder die Desintegration eines Teilnehmers be-

wirkt. Bei kettenförmigen Netzen beispielsweise reicht es, einen einzigen Kanal zu

schließen, um einen Teilnehmer zu isolieren. Der Verknüpfungsindex beträgt also

hier unabhängig von der Teilnehmerzahl immer 1. In einem kreisförmigen Netz be-

trägt er demgegenüber 2. Am schwierigsten ist die Isolierung selbstverständlich in

einem 'all-channel-Netz', wo es 'n-1' Kanäle (wobei n die Anzahl der Teilnehmer ist)

bedarf, um irgendeinen Teilnehmer zu isolieren.

Je geringer der Verknüpfungsindex ist, umso leichter zerfallen die entsprechenden

Sozialsysteme.

Leavitt hat dann noch den Index der 'relativen Peripherität' eines Mitglieds einge-

führt: Er berechnet sich aus der Differenz zwischen dem Zentralitätsindex des be-

trachtenden Teilnehmers und dem Zentralitätsindex des zentralen Teilnehmers des

Netzes. Diese Differenz ist in einem all-channel-Netz immer null (weil alle Teilnehmer

gleichmäßig vernetzt sind); er steigt mit jeder Verzweigung.

Der Peripheritätsindex ist also umgekehrt proportional zur gleichberechtigten Teil-

nahme der einzelnen Mitglieder des Netzes an Informationen und Entscheidungen.

4. Einschränkung: Informelle Netze

Wenn sich Institutionen einmal historisch herausgebildet haben, dann liegen nicht

nur bestimmte Vernetzungsstrukturen fest, sondern die Systeme haben diese Ver-

netzung auch thematisiert und in ihren Selbstbeschreibungen kodifiziert. Diese kon-

stitutiven Beschreibungen nennt man 'formelle Netze'. Sie sind in allen neuzeitlichen

Institutionen strikt hierarchisch aufgebaut. Dies bedeutet auf der anderen Seite, daß

horizontale Kontakte bis auf ein Mindestmaß eingeschränkt sind - vor allem in öffent-

lichen Verwaltungen. Es besteht die Tendenz, jeder 'Stelle' im hierarchischen Aufbau

möglichst nur eine Person anzuordnen.

Die formellen Netze sind immer nur eine Selektion aus der tatsächlichen Vernet-

zungsvielfalt. Darüberhinaus existieren noch die sogenannten 'informellen' Kon-
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takte, das sind solche Kommunikationswege, die durch die institutionelle Selbstbe-

schreibung nicht abgedeckt werden. Darunter fallen vor allem auch zufällige dyadi-

sche Beziehungen, (Gruppen-) Treffen der Institutionsangehörigen außerhalb der

Institution, mehr oder weniger sporadische Freizeitkontakte, die Zusammenarbeit der

professionals in Interessenverbänden usf. Aber selbst innerhalb der Institution, z.B.

in den Verwaltungen, werden die Akten auf informellen Wegen beim Weg durch die

Hierarchie 'begleitet'.

Organisationsberater sind zu dem Schluß gekommen, daß "in der staatlichen Büro-

kratie die Balance zwischen formell und informell sichtlich zugunsten des Informellen

verschoben ist. (Rudolf Wimmer: Was können selbstreflexive Lernformen in der öf-

fentlichen Verwaltung bewirken? - Zum Entwicklungspotential bürokratischer Sy-

steme. In: Gruppendynamik H 19, 1988: 7-27, hier: 22). Eine Analyse der formellen

Netze führt nicht zur Klärung der spezifischen Strukturen der Informationsverarbei-

tung, weil "formelle Fragen nach der informell herrschenden Logik entschieden" wer-

den. (Ebd.)

Die Möglichkeit solcher Verschiebungen liegt letztlich darin begründet, daß die Indi-

viduen als psychische Systeme Teil in sehr vielen Kommunikationssystemen sind.

Aufgrund ihrer psychischen Organisation sind sie nicht in der Lage, die in den ver-

schiedenen Kommunikationssystemen gewonnenen Informationen getrennt zu spei-

chern und zu verarbeiten. Sie vermischen vielmehr die verschiedenen Informations-

klassen und fungieren gleichsam als Fahrstuhl für Informationen zwischen verschie-

denen Kommunikationssystemen.

Ganz im Gegensatz zur klassischen Verwaltungslehre und zu den rationalen Model-

len der Betriebswirtschaft wird eine kommunikative Organisationsentwicklung diese

Funktion der Individuen berücksichtigen müssen. Das Konzept der "Stelle" oder des

"Funktionsträger" reicht für kommunikationswissenschaftliche Analysen nicht aus.

5. Analyse und Darstellung der Strukturen kommunikativer Netze: Sozio-

gramme, Soziomatrix und Soziometrie

Kommunikative (u. a.) Netze lassen sich mathematisch als 'Mengen' auffassen: Sie

bestehen aus einer bestimmten Anzahl von Elementen (den Kommunikato-

ren/Knotenpunkten/Entscheidungszentren) und von Relationen. Solche Mengen

werden auch 'Graphen' genannt. Die mengentheoretische Bestimmung ist gleichzei-

tig die einfachste, nämlich strukturelle Definition eines 'Systems'.

Graphen und die strukturelle Dimension von Systemen lassen sich in graphischer

Form oder als 'Matrizen' abbilden.

In der Praxis ist die Abgrenzung von sozialen Systemen, also die Entscheidung wer

oder was zum System gehört, allerdings für die Beteiligten nicht immer einfach. Nor-

malerweise benutzt man für graphische Darstellungen die folgenden Symbole
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Werden soziale Systeme in dieser Weise abgebildet, spricht man von Sozio-und Or-

ganogrammen bzw. von Soziomatrizen. Alle Soziogramme lassen sich in Sozima-

trizen überführen (und umgekehrt) und damit den Verfahren der Matrizenrechnung

zugänglich machen.

Im Prinzip kann der Forscher frei entscheiden, welche Form des Sozialkontakts er

beobachten und damit zum Katalysator der Systembildung machen will.

Bekannt wurden vor allem der Vorschlag von Jakob Levy Moreno (1890 - 1974), die

subjektiven Präferenzbeziehungen in Gruppen als Kriterium/Katalysator zu nehmen:

Die Mitglieder des Sozialsystems werden aufgefordert, andere Gruppenmitglieder für

gruppenrelevante Tätigkeiten auszuwählen oder abzulehnen. Die Anzahl der Wahlen

bestimmt den 'soziometrischen Status' des einzelnen. Moreno hat dieses Verfahren

'Soziometrie' genannt. (Die Grundlagen der Soziometrie, Köln 1954, zuerst Wa-

shington 1934). Er sah darin weniger ein apartes wissenschaftliches als vielmehr ein

gruppendynamisches Instrument: "Der soziometrische Test in seiner dynamischen

Form ist eine revolutionäre Kategorie der Forschung. Er stürzt die Gruppen von in-

nen her um" - indem der ihr eine Bestandsaufnahme des eigenen Verhaltens vorlegt

- "und verändert ihre Beziehung zu anderen Gruppen; er stellt eine Sozialrevolution

kleineren Ausmaßes dar". (Sociometry and marxism. Sociometry 12, 1949: 104 -

143, hier 114). Moreno besitzt insoweit Verdienste für die Gruppendynamik und die

'Aktionsforschung'. Seine Definitionen wurden in der Folgezeit vielfach kritisiert und

erweitert, bspw. lassen sich Substrukturen auch indirekt, durch die Ermittlung ähnli-

chen Wahlverhaltens ermitteln. Die Frage, wie dauerhaft Sympathiewahlen die Grup-

penstrukturen beeinflussen, ist umstritten. M. Koskenniemi (Soziale Gebilde und Pro-

zesse in der Schulklasse, Helsinki 1936) hat etwa festgestellt, daß solche Wahlen

'flüchtige' Erscheinungen sind. Bei Wiederholungen von Wahlen an nachfolgenden

A
Person, Rolle, Gruppe, die als Element des Kommunikations-,

Informations- oder Entscheidungssystems fungieren.

3 Kommunikative Beziehung. Die Richtung kann ggf. durch

Pfeile, die Frequenz durch Ziffern angegeben werden.

Die Grenzen des Kommunikationssystems. Häufig gibt es

auch Außenkonakte, die zusätzlich durch unterbrochene

Pfeile gekennzeichnet werden können.



170

Tagen, trafen weniger als ein Viertel der Schüler wieder die gleichen Entscheidun-

gen.

Die einfachste Form, in kommunikationsanalytischer Sicht Soziogramme und Sozio-

matrizen zu entwickeln, ist die Ermittlung kommunikativer Bahnen und deren Benut-

zung.

In einer Fünfergruppe beobachtet man z. B. folgendes Gesprächsverhalten: A spricht

B an und erhält von ihm eine Antwort; sodann wendet sich B an C. C spricht E an

und erhält eine Rückmeldung. B wendet sich dann an D und D an C. Schließlich fragt

E  B, ohne eine Antwort zu bekommen. Dies Geschehen läßt sich in folgendem So-

ziogramm darstellen:

A

E B

D

C

In Matrizenform geschrieben:

A  B  C  D  E

    A 0  1   0  0   0

    B 1  0   1  1   0

    C 0  0   0  0   1

    D 0  0   1  0   0

    E 0  1   1  0   0

Soziogramm und Matrizen bilden die Grundlage weiterer Reflexion. Z. B.: Während B

der kommunikativ aktivste ist, wir er nur durchschnittlich häufig selbst angesprochen.

Die meisten 'Ansprachen' erhält C usf....

An diesem Beispiel wird im übrigen schon deutlich, daß Systemanalysen ohne die

Berücksichtigung der dynamischen Dimension nur begrenzte Aussagekraft besitzen.

Normalerweise werden in der Beratung Soziogramme erst dann eingesetzt, wenn in

einem System eine Soll-Ist-Abweichung auftritt. Man kann dann die durch das So-

ziogramm gewonnenen Informationen mit den Soll-Vorstellungen, also z. B. mit den

Aufgabenbeschreibungen der Beteiligten, den Dienstwegen usf. vergleichen und er-

hält so Aufschluß darüber, welche Beziehungen, Frequenzen usf. abweichen. Dar-
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aus müssen dann Schlußfolgerungen entweder für eine Änderung der Normen oder

für eine Änderung der Organisationsstruktur oder für beides gezogen werden.

Dieses Projekt nutzt häufig auch eine Informationsweg-Analyse.

Informationsweg-Analyse

Sie soll den Weg einer Information durch die verschiedenen Instanzen eines Sy-

stems aufzeigen.

Dazu berücksichtigt man als einen Parameter die Informationen, z. B. ein Protokoll,

Rundschreiben, Formblatt etc. und setzt diesen zu den verschiedenen Elemen-

ten/Entscheidungsknoten der Organisation in Tabellenfom in Beziehung.

Person oder Abteilung

A B C D E F G H I J K

707 � � � � �

12 A � � � � �

Form 110 � � � � � � � � � � �

111 � � �

113 � � � � �

In einer zweiten Auswertungsstufe kann man ausgewählte Informationswege in Form

von Flußdiagrammen im einzelnen verfolgen und die jeweilige Verarbeitungs-

/Transformationsweise klären.
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Abbildung 44: Weg der Form 707 (Anmeldungsformular für internen Lehrgang)*

Ausbildungsbeauf-

tragter

Lehrgangsleiter Trainee Vorgesetzter

d. Tainees

Die Informationsweg-Analyse eignet sich gut zur Aufdeckung überflüssiger und um-

ständlicher Verfahren. Sie ist ein beliebtes Rationalisierungsinstrument. Weitere Un-

tersuchungsmethoden für den Informationsfluß sind die Entscheidungs-, Zeitlinien-

und die Input-Output-Analysen, die wir bei der Bechreibung der dynamischen Dimen-

sion von Systemen schon erwähnt haben.

Formale Strukturen kommunikativer Netze: Zentralitätsindex

Die Form des Netzes bedingt für jeden Teilnehmer den Zugänglichkeitsgrad der In-

formation. In einer zentralisierten Struktur haben die Ausführenden an der Basis der

*Beispiel entnommen aus: P. Engel/W. Riedmann: Die neuen Managementtechniken

in Fällen. Bd. 1, München 1971, S. 28ff

schickt 707

an Trainee

Füllt707 aus

unterzeichnet

registiert

Anmeldung

zeichnet nach

Lehrgang ab

legt ab
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Pyramide keine Möglichkeit, Informationen über die Tätigkeit der anderen zu erhal-

ten, außer wenn der Führer (der über alle Informationen verfügt) sie ihnen zukom-

men läßt (was für ihn einen enormen Arbeitsaufwand bedeutet). Es läßt sich nun für

jeden Teilnehmer ein Zentralitätsmaß angeben. Dazu addiert man für jeden einzel-

nen die Anzahl der nötigen Zwischenstellen, um einen anderen zu erreichen; diese

Zahl wird zum Nenner eines Bruches, dessen Zähler die Gesamtzahl aller Zwischen-

stufen für das ganze Netz ist. Der Quotient ist der Zentralitätsindex des Teilnehmers.

Berechnen wir einmal diesen Index für die Mitglieder A, B und D in einer zentralisti-

schen Struktur:62

A B D

AB=1

AC=1

AD=2

AE=2

AF=2

AG=2

AH=2

Al=2

BA=1

BC=2

BD=1

BE=1

BF=1

BG=3

BH=3

Bl=3

DA= 2

DB=1

DC=3

DE=2

DF=2

DG=4

DH=4

Dl=4

Insgesamt 14         15         22

Die Gesamtziffer für alle Teilnehmer des Netzes ist A (14) + B (15) + C (15) + 6D

(6x22)=176

Sogenanntes „zentralisiertes“ Netz

Zentralitätsindex des Teilnehmers A: 176
14

  =12,5

                                               

62 Berechnungsbeispiel nach: R. Mucchielli: Gruppendynamik, Salzburg 1972: 51f

A

B C

FED G H I
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des Teilnehmers B: 176
15

  =11,87

der Teilnehmer D, E usw.: 176
23

  =7,65

Man sieht, wie schnell die ‘Zentralität’ abnimmt, wobei unsere Figur nur drei ver-

schiedene Ränge aufweist!

Es lassen sich auch andere Indizes berechnen (Summe der Abstände, Summe der

Nachbarschaften usw.).

*Auswirkungen des Zentralitätsindex auf Arbeit und Moral der Gruppe: die "Zentrali-

tät" beeinflußt das Verhalten: jemand, der leichten Zugang zu Informationen hat und

sie verwerten kann, befindet sich in einer psychologisch und materiell verschiedenen

Situation von einem, dem dieser Zugang verwehrt ist.

Daher erzeugt die Stellung des Bestinformierten in diesem:

- größere Unabhängigkeit,

- größeres Verantwortungsbewußtsein,

- größere Befriedigung;

umgekehrt fühlt sich das "Ende der Kette" unterdrückt, unverantwortlich und unbe-

friedigt.

Das Zentralitätsmaß einer bestimmten Stellung hat Konsequenzen im Bereiche der

Arbeit:

- Beschleunigung bei der Zentralperson - Verlangsamung an der Basis,

- geringere Irrtumswahrscheinlichkeit - größere Irrtumswahrscheinlichkeit,

- Initiative - Bequemlichkeit,

- Dynamik - Verbitterung, Aggression.

So sind Verhaltensweisen, persönliche Reaktionen, Moral, Befriedigung durch die

Arbeit und Ausmaß der Zufriedenheit mit der Gruppe Funktionen des Netzes und der

Bedingungen, die es schafft.
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Fragen zur Organistionsanalyse unter
informationstheoretischen Gesichtspunkten

• Welche Informationen werden von welchem Mitarbeiter benötigt, damit er seine
jeweiligen Aufgaben kompetent erfüllen kann?

• Woher kommen diese Informationen (Quelle)? In welcher Form kommen sie?

• Werden die Informationen so vermittelt, daß Relevanz, Zweck und Ziel für den
Mitarbeiter daraus ersichtlich sind?

• Wer ist mit welcher Information von wem abhängig?

• Wie ist der Informationsfluß? Ist den Mitarbeitern ihre jeweilige Verantwortung von

Informationen bewußt?

• Haben Informationen von unten nach oben die gleiche Wertigkeit wie Informatio-
nen oben nach unten?

Nach: J. Graf: Vom Mitarbeiter zum Mitdenker.
In: Manager Seminare Nr. 28, 1997: 83-87, hier 87)

Prinzipien des Informationsmanagements

• Wenige klare, einfache und gemeinsame Ziele

• Klare Definition der Erwartungen sowohl von Seiten der Führung an die Mitarbei-
ter als auch umgekehrt

• Feedback-System, um Ergebnisse und Erwartungen abzugleichen und die Selbst-

steuerung der Organisationsmitglieder zu ermöglichen

• Raum für Handlungsalternativen, die es dem Mitarbeiter ermöglichen, verschie-
dene Wege zum Ziel zu gehen

• Organistionsstützende, für jeden zugängliche und individuell nutzbare Informati-
onstechnologie

Nach: J. Graf: Vom Mitarbeiter zum Mitdenker.
In: Manager Seminare Nr. 28, 1997: 83-86, hier 86
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Kapitel 10

Gesellschaftliche Kommunikation

Gesellschaft aus soziologischer Sicht

Seit die Menschen über sich selbst nachdenken, haben sie einen Gegensatz zwi-

schen dem Individuum und der Gesellschaft bzw. der sozialen Gemeinschaft erlebt.

Auf der einen Seite steht der einzelne, durch seine biologische Ausstattung und

seine individuellen Wünsche bestimmte Mensch und auf der anderen Seite 'die' Ge-

sellschaft als normgebende Kraft. Die verschiedenen philosophischen und später

auch die soziologischen und politologischen Schulen unterscheiden sich immer auch

dadurch, wie sie diesen Dualismus behandeln.
177

Spätestens seit dem 19. Jahrhundert ist die Gegenüberstellung von Individuum und

Gesellschaft in der theoretischen Diskussion grundsätzlich in Zweifel gezogen wor-

den. "Die Gesellschaft besteht nicht aus Individuen, sondern drückt die Summe der

Beziehungen, Verhältnisse aus, worin diese Individuen zueinander stehen", schrieb

Karl Marx in den 'Grundrissen der Kritik der politischen Ökonomie' in den Jahren

1857/8. (Nachdruck: Frankfurt/Wien o.J., S. 176) Das Wichtige an der Gesellschaft

sind also dem Ökonomen, dem Soziologen und vielen Politikern nicht die Individuen,

sondern die Beziehungen zwischen ihnen oder anders ausgedrückt: Die Elemente

des Gesellschaftssystems sind Relationen. Diese Modellierung hat zur Emanzipation

der Ökonomie von den individuellen Bedürfnissen, Motiven usw., wie sie die Psy-

chologie beschreibt, beigetragen. Aber dieser theoretische Differenzierungsprozeß

löst natürlich das Problem des Zusammenwirkens von Individuen und Gesellschaft,

Psychischen und Sozialen, Ich und Über-Ich etc. nicht.

Auch alle anderen Sozialsysteme bauen sich aus Beziehungen auf. Wie unterschei-

det sich also das Gesellschaftssystem von den anderen Typen sozialer Systeme,

von einfachen Interaktionssystemen, von sozialen Schichten, von Institutionen usf. ?

Talcott Parsons (1902-1979) hat in seinem Buch 'Gesellschaften' eine Idee

aufgenommen, die sich bis auf den großen griechischen Denker Aristoteles

zurückverfolgen läßt: "Eine Gesellschaft ist ein Typus des Sozialsystems innerhalb

eines Universums sozialer Systeme, welches als System den höchsten Grad der

Selbständigkeit in Bezug auf sein Milieu erreicht." (Frankfurt 1975, S. 19) Der

Unterschied wird also in der Beziehung System: Umwelt gesehen. Natürlich müssen

alle sozialen Systeme zu ihrer Umwelt Beziehungen aufbauen, die 'Gesellschaften',

so nimmt Parsons an, grenzen sich von dieser Umwelt am radikalsten ab, haben,

wenn man so will, keine positiven sondern nur negative Umweltkontakte.

Dieser Gedanke wird von Niklas Luhmann aufgenommen: "Es muß in der Soziologie

einen Begriff geben für die Einheit der Gesamtheit des Sozialen - ob man dies nun

(je nach Theoriepräferenz) als Gesamtheit der sozialen Beziehungen, Prozesse,
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Handlungen oder Kommunikationen bezeichnet. Wir setzen hierfür den Begriff der

Gesellschaft ein. Gesellschaft ist demnach das umfassende Sozialsystem, das alles

Soziale in sich einschließt und infolgedessen keine soziale Umwelt kennt. Wenn et-

was Soziales hinzukommt, wenn neuartige Kommunikationspartner oder Kommu-

nikationsthemen auftauchen, wächst die Gesellschaft mit ihnen.“ (Soziale Systeme.

Frankfurt 1984, S. 555) An anderer Stelle formuliert er: Die Gesellschaft ist "das um-

fassende soziale System aller aufeinander bezugnehmenden Kommunikationen".

(Ökologische Kommunikation. Opladen 1986, S. 24)

Demnach hätte Gesellschaft als Umwelt nur noch ganz andere Systemtypen, etwa

die Technik, biogene und psychische Systeme. Intern wäre sie aus anderen Typen

von sozialen Systemen (einfachen und organisierte Sozialsysteme) aufgebaut.
Diese Definition ist ein Kind unserer Zeit. Hinter ihr steht der Gedanke einer Weltge-

sellschaft, also die Idee, daß wir durch die verschiedensten Mechanismen global mit-

einander verbunden sind. Vielleicht überschätzt eine solche Überzeugung die globale

Vernetzung im Augenblick doch noch.

Im politischen Alltag wird die Weltgesellschaft noch eher als Vernetzung von vielen

kleineren Gesellschaften/Staaten/Nationen verstanden und gestaltet. Wir haben es

nicht mit einer einzigen, sondern mit vielen Gesellschaften zu tun, deren Autonomie

einschließlich ihrer territorialen Grenzen zu respektieren ist. Ausdruck dieses Kon-

zepts war der 'Völkerbund' und sind die 'Vereinten Nationen'. In beiden Fällen muß

die prinzipielle Gleichheit der Elemente, also der verbündeten Staaten anerkannt und

praktisch verwirklicht werden. (Segmentäre Differenzierung) Die relevante Umwelt

der Gesellschaften sind dann jeweils die anderen Staaten/Nationen. Zu ihnen kann

entweder ein positives Kopplungsverhältnis (Bündnispartner) oder ein negatives Ab-

grenzungsverhältnis aufgebaut werden. 'Friedliche Koexistenz' lautete das Netz-

werkideal nach dem zweiten Weltkrieg.

Mittlerweile verliert dieses Ideal rasant an Anziehungskraft. Statt 'Nichteinmischung

in die inneren Angelegenheiten' der autonomen, nebeneinander bestehenden Staa-

ten wird mit oder ohne Einverständnis der verschiedenen Koordinationsgremien (UN,

EU, etc.) unter Verweis auf 'globale Interessen', die 'Menschenrechte' u. a. interve-

niert.

Zunehmend findet diese Einmischung auf allen Ebenen statt: militärisch, humanitär,

finanzpolitisch, sozial- und gesundheitspolitisch usf.. Erfolgt sie nicht als eine Kri-

senintervention sondern nach einem abgestimmten Programm, spricht man lieber

von 'Integration'. Ein Musterbeispiel ist hier natürlich der gegenwärtige Vollzug des

Abkommens von Maastricht in Europa. Seine Konsequenz ist eine Verringerung der

Autonomie der ursprünglich völlig selbständigen Mitgliedsstaaten. Dies führt zu in-

nenpolitischen Diskussionen, die selbst wiederum unmittelbare Konsequenzen für

die Beziehung zu den anderen Ländern haben. Innen- und Außenpolitik lassen sich

kaum mehr auseinanderhalten.
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Wenn die Vorstellung einer Weltgesellschaft als Vernetzung nationaler Staaten unzu-

reichend und unzeitgemäß wird, als Netzwerk welcher Typen sozialer Systeme läßt

sie sich dann auffassen? Und weiterhin: Welcher Art soll die Vernetzung/interne Dif-

ferenzierung sein? Nach welchen Prinzipien soll die Zusammenarbeit gesteuert wer-

den?

Um die Beantwortung dieser Fragen geht es in der gegenwärtigen Diskussion um die

'globale Informationsgesellschaft'. Die Meinungen gehen schon darin auseinander,

ob man von der globalen Informationsgesellschaft im Singular überhaupt sprechen

kann, oder ob man von einer Vielzahl unterschiedlicher Informationsgesellschaften

reden sollte. Mit der Betonung verschiedener Modelle von Informationsgesellschaften

geht immer auch der Anspruch eines selbständigen Entwicklungsganges und einer

mindestens relativen Autonomie einher: Die europäische Informationsgesellschaft

setzt andere Akzente als die amerikanische, die südostasiatische usf..

Die Bestimmung der tragenden Elemente des Netzwerks 'Informationsgesellschaft',

also die Entscheidung für den einen oder den anderen Typ interner Differenzierung,

hat in jedem Fall enorme politische Konsequenzen. Beispielsweise geht es um die

Verlagerung staatlicher Machtbefugnisse auf andere soziale Organisationsformen,

etwa supranationale Instanzen, wie dem Europarat, den verschiedenen Gremien der

Vereinten Nationen oder aber auf multinationale Konzerne, Verbände, Gruppen wie

'Greenpeace' usf.. Je nachdem, welche Subsysteme als paradigmatisch angesehen

werden, treten auch gegensätzliche Steuerungsmodelle in den Vordergrund. Sehr

deutlich hat sich das in der Diskussion um die Selbstbeschreibung der europäischen

Union (EU) gezeigt. Solange sie sich vorrangig als Wirtschaftsgemeinschaft (EWG)

verstand, ließ sich die dominante Rolle des Marktes als Steuerungselement in jedem

einzelnen Land und die politische Verhandlung als Koordinationsinstanz kaum be-

zweifeln. Nach der Stärkung der Macht von Gemeinschaftseinrichtungen, wie dem

Europarat und seinen Kommissionen haben sich neue bürokratische (hierarchische)

Entscheidungs- und Verwaltungsstrukturen herausgebildet. Wenn sich die EU nun

augenblicklich zunehmend als 'Gemeinschaft von Menschen und Organisationen'

versteht, und sie letztere nicht nur als kommerzielle Unternehmen interpretiert, dann

verringert sich die Bedeutung der traditionellen staatlichen Politiksysteme ebenso,

wie jene der marktwirtschaftlichen Regulationsprinzipien.

Non-Profit Organisationen haben sich ja gerade herausgebildet, weil bestimmte sozi-

ale Aufgaben, wie z. B. Naturschutz, (sportliche) Freizeitgestaltung, Gesundheitsvor-

sorge, Kinder- und Altenbetreuung usf. weder durch marktwirtschaftliche noch durch

staatliche Organisations- und Steuerungsformen befriedigend lösen ließen. Es wäre

widersinnig, ein Sozialsystem, das sich als Vernetzung von Selbsthilfegruppen, ge-

meinnützigen Dienstleistungsbetrieben, Verbänden usw. versteht, dominant bürokra-

tisch - hierarchisch oder durch den freien Markt und Preise steuern zu wollen.
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Steuerungsformen von Gesellschaften

Diese Veränderungen sind der Haupthintergrund für die seit 20 Jahren in der Politik,

Wissenschaft und Soziologie anhaltende Diskussion über die Notwendigkeit und

Struktur neuer gesellschaftlicher Steuerungsinstrumente. Traditionellerweise hat man

nur zwischen dem Markt oder der Wahldemokratie einerseits und der Hierarchie im

Sinne einer bürokratischen, organisierten Steuerungsform andererseits unterschie-

den. Als neue Begriffe tauchten dann spätestens in den 70er Jahren gehäuft Kon-

zepte wie 'Verhandlung', einvernehmliche Vertragsgestaltung, Solidarität, autonome

Netzwerke oder 'Policy-Netzwerke' auf. Das nebenstehende Schema, das ich aus

Helmut Willke: Systemtheorie III: Steuerungstheorie, Stuttgart 1998, S. 88 entnom-

men und um einige Positionen ergänzt habe, faßt die bemerkenswert ähnlichen Vor-

stellungen der letzten Jahrzehnte zu den gesellschaftlichen Steuerungsmodellen zu-

sammen.

Übersicht: Vorschläge für die Unterscheidung der Steuerungsformen

Autor Haupt- formen dritte Form vierte Form

Dahl, Lindblom
1953

Hierarchie Markt Verhandlung Polyarchie

Williamson
1975

Hierarchie Markt

Williamson
1985

Hierarchie Markt relationaler
Vertrag

Lindblom
1977

Politik
(Staat)

Markt Überredung

Ouchi 1980 Hierarchie Markt Clan (Solidari-
tät)

Kaufmann
1983

Hierarchie Markt Solidarität

Offe 1984 Staat Markt Solidarität

Streek
Schmitter
1985

Staat Markt
Solidarität
(community)

Verbände
(associations)

Hegner
1986

Hierarchie Markt Solidarität

Traxler,
Vobruba 1987

Zwang Tausch Solidarität

Scharpf
1993

Hierarchie Markt Verhandlungs-
systeme

Mayntz
1993

Hierarchie Markt Policy-
Netzwerke



181

Nonaka/Ta-
keuchi 1995

Bürokratie
Hierarchie

Partizipation Hypertext-
organisation

Willke
1998

Hierarchie Demokratie Netzwerke

Luhmann Organisierte
Sozialsysteme

Einfache
Sozialsysteme

Gesellschaften

Castells
1996

organization market Network enter-
prise/society

(Willke mit Ergänzungen von mir, M.G.)

Das hierarchische Steuerungsmodell haben wir am Beispiel der Institution schon be-

schrieben. Es setzt auf "Fremdorganisation, Zentralisierung, hierarchisierte Intelli-

genz, Beschränkung der Autonomie der Teile, Top-Down Planung als Form der Set-

zung von Entscheidungsprämissen, Blockierung der Reversibilität der Entscheidun-

gen und insbesondere auf die formalisierte Ungleichheit der Mitglieder auf den unter-

schiedlichen Ebenen". (Willke 1998 a.a.O., S. 41)

"Der Markt läßt sich demgegenüber als ein abstraktes, soziales Steuerungssystem

betrachten, das den Vorzug hat, ohne zentrale Regelungen auszukommen, um im

Sinne maximaler Gleichheit und Gerechtigkeit allen Menschen - ohne Ansehen der

Person - Gelegenheit zu Interaktion und Teilhabe zu geben." (Gerd Wiendieck: Teil-

disziplinen der Wirtschaftspsychologie in: WISTH 12, 1986, S. 614-620 hier S. 617).

Ähnlich H. Willke: "Der Markt läßt sich verstehen als 'demokratisches' Modell eines

Güteraustausches ('1 Mark=1 Stimme'), der von den Rücksichten auf Stand und

Klasse, Moral und Religion, Familie und Freundschaft befreit und nach dem Prinzip

'Eine Person eine Stimme' (bei der Bildung des Preises) organisiert ist. Demokratie

läßt sich verstehen als Markt für politische Herrschaft, strukturiert nach dem Prinzip

'Eine Person eine Stimme' (bei der Bildung politischer Repräsentation). Auf diesem

Markt konkurrieren 'politische Unternehmer' um Anteile an der Übertragung öffentli-

cher Macht (Schumpeter)." (Ebd. S. 41)

Markt und Demokratie sind sich in ihren selbstorganisierenden, dezentralen, rever-

siblen Entscheidungsprinzipien und in der "formalen Gleichheit der Entschei-

der/Nachfrager/Konsumenten/Wähler ähnlich." Zugleich sind beide Formen charakte-

risiert durch Kurzfristigkeit der Entscheidungslogik, Diffusität der Verantwortlichkeit,

Anfälligkeit für Stimmungen, Moden, Trends und massenmediale Werbung und ins-

besondere eine immanente, schwer kontrollierbare Selbstgefährdung durch organi-

sationale Verdichtung und Markt-Machtbildung, die das konstituierende Prinzip des

freien Wettbewerbs untergräbt." (Willke, ebd. S. 40)

Gänzlich unklar ist augenblicklich in der wissenschaftlichen Diskussion noch, ob sich

die dritte Form gesellschaftlicher Steuerung aus der Kombination von Markt und Hie-

rarchie ergibt oder ob es sich hierbei um eine grundsätzlich andere, eigenständige
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Steuerungsform handelt. Diese Frage ist für die politische Diskussion über die Zu-

kunft der Informationsgesellschaft durchaus von praktischer Bedeutung. Letztlich

geht es nämlich darum, ob man mit den bekannten marktwirtschaftlichen und büro-

kratischen Prinzipien - bzw. mit deren Kombination - auskommt oder ob gänzlich

neue Formen politischer Steuerung gebraucht werden. Manuel Castells nennt sein

(gegenwärtig wohl umfasssendstes Werk) zur Informationsgesellschaft typischer-

weise 'The Rise of Network Society'. (Cambridge/Oxford 1996). Die Informationsge-

sellschaft erscheint ihm als Netzwerkgesellschaft und diese wiederum als eine 'new

organizational form', genauso neu nämlich wie die elektronischen Informationstech-

nologien. (ebd. S. 171) Über die genauen Steuerungsformen der Netzwerkorganisa-

tion gibt es zwischen den verschiedenen Autoren augenblicklich noch keinen Konse-

nes. Zunächst einige repräsentative Vorschläge:

In ihrem Aufsatz "Modernisierung und die Logik von interorganisatorischen Netzwer-

ken" in (Journal für Sozialforschung 1992, Heft 32, S. 19-32) faßt Renate Mayntz die

Spezifik von Verhandlungssystemen wie folgt zusammen: "Verhandlungssysteme

werden stabilisiert, wenn es Regeln gibt, die bei der Definition annehmbarer Kom-

promisse behilflich sein können. .... Diese Regeln mögen sich an einem fairen Aus-

tausch orientieren, an Reziprozität oder an einer gerechten Verteilung von Kosten

und Nutzen einer gemeinsamen Entscheidung (oder einer bestimmten Problemlö-

sung); in jedem Fall verlangen sie grundsätzlich jedem Teilnehmer eine freiwillige

Beschränkung seiner Handlungsfreiheit ab, indem er die möglicherweise divergie-

renden Interessen anderer Teilnehmer sowie die Auswirkungen der jeweils eigenen

Handlungen auf sie berücksichtigt.... Aber noch mehr ist im Spiel. Dort, wo eine be-

grenzte Zahl korporativer Akteure in einem bestimmten Bereich - einem Politiksektor,

einem Wirtschaftszweig, einem technologischen Gebiet - sich stillschweigend auf die

Einhaltung von Regeln geeinigt haben, welche die Reichweite für willkürliche und

egoistische Handlungen begrenzen, kann sich ein Muster von gegenseitig akzep-

tierten organisatorischen Identitäten, Kompetenzen und Interessensphären ent-

wickeln." (S. 27f)

"Soziale Netzwerke beschreiben ein qualitativ neuen Interaktionstypus, der sich von

den bekannten Typen marktförmiger Transaktionen bzw. hierarchischer Koordination

deutlich abgrenzen läßt. Vernetzung meint die vertrauensvolle Kooperation sozialer

Akteure, die zwar autonome Interessen verfolgen, jedoch ihre Handlungen mit denen

anderer Akteure derart koppeln, daß der Erfolg ihrer Strategien vom Erfolg ihrer

Partner (und damit vom Funktionieren ihrer Kooperationsbeziehung) abhängt."63

                                               
63 Johannes Weyer: Kooperation als Strategie des Komplexitätsmanagements. In: H. W.

Ahlemeyer/Roswita Königswieser: Komplexität managen: Strategien, Konzepte und Fallbeispiele.

Frankfurt 1997, S. 195 - 306, hier S. 297.
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Volker Hoffmann hebt beim Netzwerkkonzept vor allem den Aspekt der mehrfachen

Vernetzung, der multimedialen Kommunikation hervor: "Unter einem Netzwerk kann

man sich das Geflecht von Kommunikationskanälen vorstellen, welches gewährlei-

stet, daß jedes Mitglied der Zielgruppe die verbreitende Nachricht mehrfach erfährt,

und zwar sowohl aus vielen verschiedenen Kontakten als auch über technische Me-

dien." (S. 84 in seinem Skript)

Folgende Merkmale von Verhandlungssystemen/Netzwerken werden in der Literatur

immer wieder genannt:

- Gleichrangige Partner

- Polyzentrisch

- Wechselseitig abhängig

- Autonome Interessen verfolgend, jedoch die Aktivitäten, mit denen die Akteure

derart koppeln, daß der Erfolg der eigenen Strategien von dem Erfolg des Part-

ners abhängt.

- Selbstregulierend, d. h. die Partner halten sich an Regeln, die sie selbst ent-

wickelt haben, z. B. 'fairer Tausch'.

- Die Aufgaben werden parallel/simultan angegangen.

- Lernen und Umsetzen von neuen Einsichten wird gefördert (lernende Organisa-

tion).

- Klare Zurechnungen von Verantwortung.

- Bestens für nicht-repetitive Aufgaben, für neue Problemlösungen geeignet.

- Zurückstellen kurzfristiger egoistischer Interessen zugunsten längerfristiger Ziele

und dauerhafter Beziehungen

- Hohe Transaktionskosten

- Formulierung von Mindestformen gemeinsamer Identität

Funktionierende Netzwerke setzen voraus:

- Dichte Kommunikation und Interaktion

- Selbstreflexion

- Vertrauen

- Längerfristige Perspektiven

- Toleranz für Ambivalenzen und Ungleichgewichte

- Freiwillige Beschränkung der Handlungsfreiheit der Akteure (Selbstbindung der

Beteiligten).

Kritik an dem Dreierschema der Steuerung ist von denjenigen Ökonomen ge-

kommen, die Unternehmen und Gesellschaft eher unter informationstheoretischen
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und kommunikativen Gesichtspunkten ('Wissensmanagement') sehen: Nonaka Ta-

keuchi: Die Organisation des Wissens und Picot/Reichwald/Wigand: Die grenzenlose

Unternehmung; Interaktion/Organisation/Wissen. Sie gehen davon aus, daß diese

Steuerungsformen jeweils funktional für bestimmte Formen sozialer Kooperation, für

bestimmte Aufgabentypen sind - und daß deshalb in allen einigermaßen komplexen

sozialen Systemen alle 3 Typen vorhanden sein müssen. Spannend wird hier dann

die Frage, wie die hierarchischen, marktwirtschaftlich, gruppenförmigen Teilsysteme

miteinander verknüpft werden können. Und in diesem Zusammenhang tauchen dann

Begriffe wie Modularisierung, virtuelle Unternehmen, Netzwerkunternehmen u. ä. auf.

Die beiden nachfolgenden Abbildungen 49 und 50 veranschaulichen die Leistungen

der 3 Steuerungsformen in vier Dimensionen: Interaktions- und Vertrauensbedarf

sowie Grad der Organisation und Autonomie.
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Abb. 45 Dimensionaler Vergleich der Steuerungsformen nach dem Grad

der Interaktion und des Vertrauens

(in Anlehnung an Willke 1996, Bd. 3, 140 ergänzt um die kommunikative Dimension)
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Abb. 46: Die Leistungen der 3 Steuerungsformen

Dimensionaler Vergleich der Koordinationsformen nach dem Grad

von Organisation und von Autonomie

(nach Willke, 1998, S. 139)
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Der Wandel der Selbstbeschreibung der Gesellschaften in der Geschichte

Ebenso aufschlußreich wie die Frage, was Soziologen und andere Wissenschaftler

für Gesellschaftsbegriffe konstruieren, ist jene nach den Selbstbeschreibungen, die

die verschiedenen Gesellschaften im Verlauf der Geschichte gefunden haben. Wel-

che Grenzen haben sie selbst zwischen sich und ihrer Umwelt gezogen, was rech-

neten sie dazu, was jeweils nicht? Am Anfang haben kleinere, durch gemeinsame

Abstammung bestimmte Gesellschaften bestanden: Stämme als gentile (biogene)

Gemeinschaften, die sich wechselnd und locker miteinander vernetzten. Danach or-

ganisierten sich größere Gemeinschaften als Polis oder als Reiche, also als eine ei-

ner Macht unterworfene Anzahl von Individuen. Die größeren Reiche haben immer

Bürokratien hervorgebracht und ihren Zusammenhalt hierarchisch organisiert.

Daneben und danach entstanden große Gesellschaften, die sich als Glaubensge-

meinschaften definierten. Hierarchische und gentile Organisationsprinzipien blieben

bestehen.

Seit in der Renaissance die christliche Glaubensgemeinschaft an religiösen und an-

deren Fragen immer stärker auseinanderbrach und sich auf der anderen Seite politi-

sche und ökonomische Subsysteme auf den verschiedenen Territorien herausbilde-

ten, ist die Nation zum Kristallisationspunkt gesellschaftlichen Denkens geworden.

Gesellschaft wurde weitgehend mit Nation oder Staat gleichgesetzt - und dies gilt

insbesondere für Deutschland. Im Prinzip handelt es sich beim Konzept der Nation

um ein Ökosystemkonzept: Sie wird als Zusammenwirken unterschiedlicher biogener

(Volk), territorialer und sogar sprachlich-kommunikativer Subsysteme verstanden.

Es ist interessant, daß die Denker seit dem 15. Jahrhundert, wenn sie versuchten

größere, nationale Gemeinschaften zu charakterisieren, von kommunikativen Pro-

zessen ausgingen. So heißt es beispielsweise bei Antonio Nebrija, dem Verfasser

der ersten volkssprachlichen, kastillianischen, Sprachlehre: "Immer war die Sprache

Gefährtin des Reiches, und sie folgte ihm in der Art, daß sie zusammen begannen,

aufstiegen und blühten und danach war beider Sturz miteinander verbun-

den"(Salamanca 1492). Bei dem Kartographen Jürgen Erlinger heißt es als Legende

zu einer Deutschlandkarte 1515: "Wo dieser Zettel weiß und ungemalt ist, das ist al-

les Deutschland, wo sich aber die Sprache ändert, so ändert sich auch die Farbe."

Und Sebastian Franck schreibt 1539 in seiner 'Germania' das es 'gewiß' sei, "das

Germania\Teutschland sich allweg so weit hat erstreckt, so weit Teutsch Zung ist

gangen". Dieses Verständnis hat sich mit Höhepunkten im 18. und 19. Jahrhundert

eigentlich bis heute erhalten. "Eine Nation", definiert Wilhelm von Humboldt, "ist eine

durch eine bestimmte Sprache charakterisierte geistige Form der Menschheit."64

                                               
64 Über die Verschiedenheiten des menschlichen Sprachbaues, Abschnitt 1, § 11. Genaue Nachweise

und weitere Zitate in: M. Giesecke: Der Buchdruck in der frühen Neuzeit. Frankfurt 1991. S. 493 ff.



188

Wie auch immer Soziologen 'Gesellschaft' definieren, augenblicklich definieren sich

viele Gesellschaften (noch) über die sprachliche Kommunikation, vor allem über das

Kodesystem. Nimmt man deren Selbstbeschreibung ernst, so wird man eher von den

Gesellschaften als von der Weltgesellschaft sprechen müssen. Aber diese Selbstbe-

schreibung hinkt vermutlich hinter den realen sozialen Verhältnissen hinterher - und

diese Widersprüche führen zu den bekannten sozialen Konflikten: Nationalismus,

Ausländerfeindlichkeit usf.. In dieser Hinsicht geht es in der Politik ähnlich wie in der

Organisationsberatung darum, formelle und informelle Ordnung miteinander in Ein-

klang zu bringen.

Neben dem Versuch, ihre Identität durch Bezug auf Werte, insbesondere auf

Religion zu sichern, haben sich neuzeitliche Gesellschaften natürlich als

Wirtschaftsgemeinschaft, als Industriegesellschaft definiert und auch entwickelt.

Erst in unserer unmittelbaren Gegenwart erleben wir den Versuch, Gesellschaft mul-

tivalent als Informations-, Risiko-, Multioptions-, Verantwortungs-, Freizeitgesellschaft

usf. zu definieren. Ein einzelnes Konzept vermag ihre Komplexität offenbar nicht

mehr zu erfassen.

Theorien gesellschaftlicher Differenzierung

Bei dem Versuch diese unterschiedlichen Formen sozialer Differenzierung, aus histo-

rischer Perspektive und Kulturvergleichen zu beschreiben, sind die großen system-

theoretischen Soziologen T. Parsons und N. Luhmann auf drei Hauptformen gesto-

ßen: Segmentäre, stratifizierte und funktional differenzierte Gesellschaften.

•  Beide Theoretiker interpretieren diese Dreiteilung auch historisch-evolutionär: zu-
erst segmentäre Gesellschaften, dann geschichtete Hochkulturen, dann die funk-
tional differenzierte moderne Gesellschaft (Luhmann 1975, S. 197ff).

•  Moderne Gesellschaften sind auch in sofern komplexer als sie Segmente und
Schichten voraussetzen.

• 
Die Kehrseite der Differenzierung ist die Koordination der Subsysteme. Insofern ent-
sprechen den Differenzierungstypen auch Koordinations- (vielleicht auch Kommuni-
kations-)typen.
H. Willke hat einen Zusammenhang in der folgenden Tabelle hergestellt.
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Systemdifferenzierung und Systemkoordination

Typus der Diffe-
renzierung

Segmentär geschichtet funktional

Gliederungsprin-
zip

gleiche Teile
(z. B: Wähler oder
Marktteilnehmer)

ungleiche Teile
(z. B. Schichten
oder Klassen)

Spezialisierte Teile
(z. B. Abteilungen
oder Funktions-
systeme)

Verhältnis der
Teile

Autonomie Interdependenz Autonomie und In-
terdependenz

Zusammenhang Zerlegbares System nicht zerlegbares
System

Nahezu zerlegbares
System

Ordnungsprinzip Ordnung durch
Fluktuation

Ordnung durch Hie-
rarchie

Ordnung durch Ver-
flechtung

Die Kennzeichnung der 3 Differenzierungstypen entspricht weitgehend derjenigen,
die Willke für Markt/Demokratie, Hierarchie und Netzwerke gibt. (1998, Bd. III, S.
197)



Kapitel 11

Kultur als Netzwerk unterschiedlicher Medien und Systeme

(Ökologische Kommunikationslehre)

Die Welt als inhomogenes Netzwerk

Die Weltgesellschaft der gegenwärtigen Epoche läßt sich kaum mehr mit

einem Systemmodell beschreiben. Näher kommt ihr die Vorstellung eines

Netzwerks miteinander mal so und mal anders, mal mit dem einen, mal mit

anderen Medien verbundener unterschiedlicher Typen von Kommunikations-

und Informationssystemen. Als einer der ersten hat diese Vorstellung Konrad

Zuse, der Erbauer der ersten frei programmierbaren Rechenmaschine,

vorgeschlagen. Er betrachtete die Welt als einen 'Makrocomputer', einen
190

'rechnenden Raum'. Jedes Medium und jeder Prozessor hat hier

Relaisfunktion. Er stellt Schaltkreise her, indem er jeweils andere unterbricht:

"Relaisrechner enthalten Relaisketten. Stößt man ein Relais an, so pflanzt sich

dieser Impuls durch die ganze Kette fort."65 Durch den Vergleich mit dem

Computer wird der dynamische und flexible Netzwerkcharakter der

Weltgesellschaft anschaulich. Ähnlich wie bei dem Vergleich mit den

neuronalen Netzen wird deutlich, daß dieses Netzwerk beständig zwischen

Chaos und neuer Ordnung wechselt, keine permanenten, starren Systeme

zuläßt. Dies ist auch ein Grund, warum die Systemtheorie allein keine

ausreichende Modellierungsgrundlage für die gegenwärtige gesellschaftliche

Kommunikation abgibt.

Andererseits unterschätzt der Vergleich mit dem Makrocomputer ebenso wie

jener mit den neuronalen Netzen die Komplexität. Die Spezifik kultureller

Informationsverarbeitung und Vernetzung ergibt sich gerade dadurch, daß

unterschiedliche Typen  von Informationssystemen (Prozessoren) mit

unterschiedlichen Typen von Medien verbunden sind. Sowohl im Computer

herkömmlicher Bauart als auch in den neuronalen Netzen hat man es mit

gleichartigen Elementen zu tun. Unsere Kultur ist demgegenüber

multiprozessoral und multimedial und zwar besteht die Vielheit nicht bloß in

quantitativer Hinsicht (Mehr-vom-Selben) sondern auch in qualitativer Hinsicht:

biogene, psychische, soziale, physikalische und andere Medien- und

Systemtypen wirken zusammen.

                                               
65 Der Computer - Mein Lebenswerk. Berlin/Heidelberg/New York usw., 1993, S. 93
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Gerade um diesen nicht inhomogenen Charakter der Netzwerke auszu-

drücken, soll der Begriff der 'Kultur ' eingeführt werden. So wie in den

Naturwissenschaften von 'Ökosystemen' oder 'ökologischen Netzwerken'

gesprochen wird, wenn es um die Beschreibung des Zusammenwirkens

unterschiedlicher Klassen von natürlichen Systemen geht, so kann man in den

Sozialwissenschaften (humanities) von 'Kulturen' sprechen, wenn man die

Menschen als Teil und Bezugsgröße von Ökosystemen betrachten will.

Diese Überlegungen haben auch praktische politische Konsequenzen für die

Gestaltung der Informationsgesellschaft, sowohl makroskopisch wie auch

mikroskopisch auf der Ebene der multinationalen Unternehmen. Aus

kommunikationstheoretischer Sicht sind jedenfalls alle eindimensionalen, nicht

ökologischen Modellierungen wie z. B. die Modellierung der

Informationsgesellschaft als

- Verknüpfung von Menschen (als psychischen Systemen),

- technische (elektronische) Vernetzung,

- soziale Vernetzung (von sozialen Idealtypen, Rollen, Schichten...)

- ökonomische , z. B. marktwirtschaftliche Vernetzung

zu simpel.

Es geht hier, wie auch im Management von Betrieben, um die Verknüpfung

der unterschiedlichen Systemtypen. Picot, Reichwald und Wigand heben

genau diesen Gedanken in ihrem Buch über die Unternehmensgestaltung in

der Informationsgesellschaft (Die grenzenlose Unternehmung. Information,

Organisation und Management. Wiesbaden 1996) hervor, wenn sie dazu

auffordern, die Betriebe als 'Informations- und Kommunikationssysteme'

aufzufassen, die "personelle (Qualifikation, Motivation), organisatorische

(Aufbau- und Ablauforganisation) und technische (Hardware, Software)

Komponenten vereinigen. Die Kombination dieser Komponenten" - in meiner

Terminologie also von psychischen, sozialen und technischen Systemen -

"bestimmt die Struktur von Informations- und Kommunikationssystemen und

beeinflußt ihre Effizienz im Hinblick auf die betriebliche Aufgabenerfüllung." (S.

166)

Auch auf der Makroebene der Weltgesellschaft ist nach einer geeigneten

Verknüpfung der unterschiedlichen Formen von Informationssystemen zu

suchen, um so ein ökologisches Gleichgewicht herzustellen.

Vor allem darf dabei, wie seit den Studien des Club of Rome immer wieder

betont wurde, die biogene Perspektive nicht vernachlässigt werden:

1. Erhalt des Lebens auf der Erde und der Artenvielfalt,

2. Erhalt der Menschheit unter den Bedingungen raschen

Bevölkerungswachstums.
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Dabei ist die Erfüllung der ersten Bedingung zwar eine notwendige aber nicht

hinreichende Bedingung für 2.

Die verschiedenen politischen Modelle lassen sich u. a. danach

unterscheiden, welche Subsysteme und welche Medien des Netzwerkes

bevorzugt werden. Wenn man die Informationsgesellschaft durch den

'Datenhighway' charakterisiert, werden anderen Prioritäten gesetzt als wenn

man marktwirtschaftliche soziale Vernetzungen, das Gespräch oder aber

bioökologische Medien in den Vordergrund stellt. Natürlich handelt es sich in

jedem Fall um Wertentscheidungen, die sich letztlich nicht wissenschaftlich

begründen lassen.

Kultur als

Netzwerk von

-  unterschiedlichen Typen von Informationssystemen (Prozessoren) (vs.

starres, homogenes System)

 die mit

- unterschiedlichen Typen von Medien

- mal so mal anders (flexibel; Chaos ⇒Ordnung ⇒Chaos)

verbunden sind.

Um die kulturellen Netzwerke zu beschreiben, braucht man eine Typologie der

Informationssysteme und Medien. Vorschläge dazu habe ich im ersten und

zweiten Kapitel gemacht. Mindestens ist es sinnvoll anorganische,

biochemische, neurophysiologische, psychische und soziale Systeme und

Medien sowie deren Technisierungen zu unterscheiden. Generell stehen aber

diese Typologien noch auf keinem festen Boden. Zumal bei den Medien gibt

es sehr viele Klassifikationsschemata, je nachdem welche Dimensionen in den

Vordergrund gestellt werden. (Im Prinzip wäre hier der Ort für eine Diskussion

der vielfältigen Medientheorien.) Hinzu kommt natürlich noch, daß, je

n a c h d e m ,  o b  w i r  v o m  S p i e g e l u n g s k o n z e p t ,  d e m

Informationsverarbeitungsmodell oder dem Vernetzungsmodell ausgehen,

unterschiedliche Typologien der Prozessoren und Medien erforderlich werden.

Wichtig scheint mir zu sein, daß in diesen Typologien nur sehr einfache Formen

als Grundkategorien aufgenommen werden, um dann komplexere Formen

als Integrationsprodukte oder eben Ökosysteme zu verstehen. Diesen

Gedanken sucht man in den meisten traditionellen Medientheorien
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vergeblich. Dabei sind Mimik und Gestik, Sprache, Boten, Handschriften und

Telegraphie schon ganz komplexe Mediensysteme oder Netzwerke, die nur

durch das Zusammenwirken biochemischer, neurophysiologischer, mechani-

scher, sozialer, psychischer und anderer Faktoren zu erklären sind. Sie zu

einem Medium zu erklären hat sich m. E. als Sackgasse erwiesen.

Als Netzwerke artverschiedener Medien und Kommunikatoren, deren

Dynamik durch Oszillation bestimmt ist, lassen sich nicht nur die Kulturen

sondern auch deren Elemente und vor allem der Mensch selbst begreifen.

Menschen und Gespräche sind selbst schon multimediale kommunikative und

informationsverarbeitende Ökosysteme, die viele Arten von Medien und

Prozessoren nutzen.

Der Mensch als Ökosystem

Die interpersonellen (face-to-face) Kommunikationsformen als
Ökosysteme

Dem multisensuellen, massiv parallelverarbeitenden Charakter des Menschen

entsprechend ist auch die ursprüngliche soziale Situation, das unmittelbare

Gespräch und/oder das gemeinsame Handeln zweier oder mehrerer

Personen (face-to-face) multimedial und interaktiv ausgelegt. Sprechen,

Mimik, Gestik, Handeln und anderes leibliches Verhalten dienen gemeinsam

als Kommunikationsmedium. Nur die Nutzung aller evolutionären biogenen

Errungenschaften sichert letztlich die menschliche Kultur.

- Typischerweise wird diese Vielfalt gerade dann eingeschränkt, wenn man

die menschlichen Kommunikationssysteme technisiert. Vgl. z. B. Buchdruck,

Telefon.

- Die alltägliche Kommunikation von Angesicht zu Angesicht erweist sich bei

dieser Betrachtung als das komplexeste Kommunikationssystem, welches

ich mir vorstellen kann. Es besteht aus so vielen Teilsystemen, wie

unterschiedliche Typen von Kommunikationsmedien verwendet werden.

Alle technisierten Kommunikationssysteme sind demgegenüber von einer

geradezu lächerlichen Einfachheit.

Dieses ökologische Konzept von zwischenmenschlicher Kommunikation grenzt

sich deutlich von den traditionellen einzelwissenschaftlichen Konzepten ab.
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Die Integration der Medienvielfalt durch das Gespräch

Wie lässt sich erklären, dass der Technisierungsschub in den

Kommunikationsmedien in den letzten Jahrzehnten die Bedeutung des

natürlichen Gesprächs von Angesicht zu Angesicht eher vergrößert als

verkleinert? (vgl. die Untersuchungen zum Zeitbudget des Managements, die

regelmäßig zum Ergebnis kommen, dass der Anteil der face-to-tace

Kommunikation gegenüber Schrift-, Telephon- und Internetkommunikation

größeren und wachsenden Raum einnimmt.)

Alle Technisierung hat bislang nur zum Auseinanderreißen der sinne zu ihrer

Vereinseitigung geführt. Die Ansätze zu ihrer Integration sind dürftig, wirklich

mult imedial ist  von Anbeginn der Menschheit nur eine

Kommunikationssituation, das unmittelbare Gespräch von Angesicht zu

Angesicht zwischen zwei oder mehreren Menschen. Diese Kommunikation ist

immer multisensuell, multimedial und sie bedient die Vielfalt an Informationen,

die für die menschlichen Kultur wichtig sind, wieder zusammenfassen kann.

Dieses soziale informationsverarbeitende System hat allein die erforderlichen

Komplexität, um die unterschiedlichen Informationstypen wieder

zusammenzuführen und ineinander zu übersetzen.

Seine Bedeutung als Integrationsinstanz wächst in dem Maße, in dem durch

die Technisierung monomediale Informations- und Kommunikationssystem

entstanden sind. Es verhält sich auf dem Felde der Informationsverarbeitung

genauso wie mit jeglicher Arbeitsteilung. Je mehr sie verangetrieben wird,

umso stärker wird der Aufwand und die Notwendigkeit, sie wieder

zusammenzuführen. Ab einem bestimmten Punkt zahlt sich Differenzierung

überhaupt nicht mehr aus, weil der Planungs- und Integrationsaufwand zu

groß wird und dieser Punkt scheint auf dem Felde der

Informationsverarbeitung schon vielfach erreicht.
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Mit der Spezialisierung der Informationsverarbeitung und der technischen

Ausdifferenzierung der Medien ist Verlust des Gefühls für die rechten

Proportionen zwischen den Sinnen und Prozessoren einhergegangen. Ähnlich

wie die Gelehrten in der Renaissance das ausgehende Mittelalter als eine Zeit

kritisierten, in der die Harmonie verlorengegangen ist, so wird auch jetzt der

Ruf nach einer Aufhebung von Vereinseitigungen laut. Das Stichwort ist

gegenwärtig Ganzheitlichkeit oder – im wissenschaftlichen Kontext –

systemisches Herangehen. Damals ging es um die ‚wahren Proportionen’, und

vor allem der Kunst kam die Aufgabe zu, in diese Richtung neue Maßstäbe zu

setzen. Genauso wie damals der Mensch zum Maßstab und zur

Integrationsinstanz gemacht wurde, so könnte dies jetzt das natürliche

Gespräch sein. Möglicherweise wird nicht das Zweiergespräch, sondern das

Gruppengespräch die paradigmat ische ro l le e innehmen.

(Gruppendynamiker wie K. Lewin haben dies schon vor 50 Jahren betont und

sich damit an der eher unter Philosophen und Soziologen verbreiteten These

abgesetzt, das Zweiergespräch sei die kommunikative Grundsituation, die

ideale Gesprächssituation (A. Schütz). Möglicherweise ist die dyadische

Kommunikation schon eine Spezialisierung sozialer Informationsverarbeitung.

Dies soll natürlich nicht heißen, dass Technisierung und Spezialisierung in den

nächsten Jahrzehnten aufhören werden. Nur, je mehr sie fortschreiten, umso

deutlicher wird das Fehlen einer geeigneten Integrationsinstanz sichtbar

werden. Unsere Informationsverarbeitung und Kommunikation hat sich

disproportional entwickelt – und eben deshalb wäre eine stärkere Betonung

der Ressourcen in natürlichen sozialen Informationsverarbeitung angebracht.

So gesehen ist die Rede vom Jahrtausend des Gesprächs eine zeitgemäße

medienpolitische Schwerpunktsetzung.

Kulturelle Kommunikation
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Die europäischen Industrienationen haben das Konzept der Kommunikation

psychologisiert und soziologisiert.

Ihr Verständnis von Kommunikation lässt sich wie folgt umreißen:

- Es kommen nur Menschen als Kommunikatoren in Frage und diese werden

weitgehend auf die höheren Bewusstsseinschichten reduziert.

- Gesprochen und geschriebene Sprache als Medium.

-  Wobei die medientheoretische Idee ist, dass diese Sprache ziemlich

unmittelbar zwischen den Bewusstseinen vermitteln kann.

Dieser Ansatz unterschätzt den multimedialen Charakter unserer Kultur und

Verständigung.

Er überschätzt die Bedeutung von Sprache und Bewusstsein, warum?

-  Nicht nur die Sprache sondern alles Verhalten, der Körper, das Handeln

und natürlich auch andere Gegenstände dienen als Informationsmedium.

-  Es gibt keine medienlose Verständigung, immer müssen wir die Medien

wahrnehmen, ihre Informationen deuten und verarbeiten.

Insofern gibt es keinen Unterschied zwischen Sprechen und anderem

Verhalten und zwischen dem Verstehen von Sprache und dem Verstehen

von Verhalten, Werkzeugen, Pflanzen, Tieren usw. Pflanzen müssen

genauso wie Tiere und die Lautsprache oder Schriftstücke

wahrgenommen und ihnen Bedeutung zugeschrieben werden.

Auch was die wechselseitige Verständigung angeht, ist die interpersonelle

Kommunikation nur ein Spezialfall von Wechselwirkung oder Spiegelung.

Resonanz oder Rückkopplung ist das mindeste, was aus

kommunikationswissenschaftlicher Sicht erforderlich ist, um von einer

kommunikativen Beziehung zu sprechen.

Dazu muss dem Gegenüber, dem Kommunikator die Möglichkeit einer wie

immer gearteten Wahrnehmung zugesprochen werden. Der Mensch muss

wahrnehmen, dass er wahrgenommen wird. Damit unterstellt er natürlich

eine Ähnlichkeit mit dem Kommunikator, mindestens die, auch sensibel zu

sein.

Jede interpersonelle Kommunikation ist im kybernetischen Sinne ein

Regelkreis. Das Gespräch ist geradezu ein Paradigma für Regelkreise. Aber

solche Regelkreise gibt es auch im Verhältnis Mensch - Pflanze. Aus dem

Wachstum der Pflanze können wir auf den Erfolg/die Wirkung unserer



197

menschlichen Steuerung schließen. Wenn die Pflanze verkümmert, ändern

wir unser Verhalten, regeln das Verhältnis neu.

Gleichzeitig hinterlässt auch jeder Umgang mit der Natur in uns

psychologische, phsysiologische und andere Spuren. Keine Kultivierung der

Pflanzen ohne Botanisierung des Menschen.

Es kommt darauf an, die Unterschiede zwischen den verschiedenen

Kommunikationsmedien (Mensch, Pflanze, Technik....) zwar zu bemerken,

aber sie nicht zu dramatisieren und also auch die Gemeinsamkeiten im

Auge zu behalten.



Kapitel 12

Die Informationsgesellschaft und das Jahrtausend des Gesprächs

Diskussionsvorlage

Neil Postman: Sieben Thesen zur Medientechnologie. In: W. D. Fröhlich, R. Zit-

zelsperger, B. Franzmann (Hg.): Die verstellte Welt, Beiträge zur Medienökologie.

Frankfurt 1988: 9-22.

Die Thesen:

1. "Jedem Vorteil, den eine neue Technologie mit sich bringt, steht immer ein Nach-

teil gegenüber" (10). "Je größer die Faszinationskraft einer Technologie, desto

größer auch ihre negativen Konsequenzen" (10/11).

Die Kultur zahlt also immer einen Preis für die Technologie. Die Frage 'Was bringt

eine neue Technologie?' ist nicht wichtiger als die Frage 'Was nimmt die neue

Technologie?'.
198

2. "Die Vorteile und die Nachteile neuer Technologien verteilen sich niemals gleich-

mäßig auf die verschiedenen Gruppen der Bevölkerung. Mit anderen Worten, jede

neue Technologie nützt den einen und schadet den anderen." (11) Deshalb 'zer-

brechen neue Medien alte Wissensmonopole, indem sie neue hervorbringen und

sie verschieben die Macht- und Einflußpotentiale von einer Gruppe auf eine ande-

re'. (12/13)

Frage: Wer profitiert von der Entwicklung? Welchen sozialen Gruppen schadet

sie?

3. "Jede Technologie begünstigt eine bestimmte eigene Weltsicht" (22).

In jeder Technologie steckt eine Idee, ein Modell, die Welt zu betrachten, "ein

Mann mit einem Hammer sieht überall Nägel... ein Mann mit einem Bleistift sieht

alles als Liste. Ein Mann mit einer Fernsehkamera sieht überall Bilder. Ein Mann

mit einem Computer sieht überall Daten." (15) Die Technologie programmiert das

Verhalten und Erleben der Benutzer der Technologie, prämiert Sinne und Organe.

Es geht also nicht nur um die Weltsicht, sondern auch darum, daß diese Techno-

logien bestimmte Sinne fördern und andere verkümmern lassen. "Dies ist die

Summe und der eigentliche Kern dessen, was Marshall McLuhan mit seinem Satz

sagen wollte: 'Das Medium ist die Botschaft' - meiner Meinung nach eine der be-

deutsamsten Erkenntnisse dieses Jahrhunderts." (16)



199

4. "Die Medien konkurrieren miteinander ... um die Vorherrschaft ihrer Weltsicht."

(16)

Jedes Medium setzt sich nur in aggressiver Konkurrenz zu anderen Medien durch.

5. "Technologischer Wandel vollzieht sich nicht additiv, sondern ökologisch." (18)

Wenn sich eine neue Technologie im Wettbewerb durchgesetzt hat, dann ist das

gesamte Kommunikationssystem umgestaltet. Es wird nicht bloß ein neues Sy-

stem hinzugefügt, sondern in diesem Prozeß gewinnt das Gesamtsystem eine

neue Identität, neue Subsysteme, Ziele usw.: Der imperialistische Charakter der

neuen Medien.

6. "Technologien tendieren dahin, mythisch, d. h. zu einem Teil der natürlichen Ord-

nung der Dinge zu werden". (22) Man muß mit anderen Worten den neuen Tech-

nologien göttliche Fähigkeiten zuschreiben, wenn sie sich denn durchsetzen sol-

len. Sie sind "nicht Teil des göttlichen Schöpfungsplans, sondern ein Produkt

menschlicher Kreativität und menschlichen Ehrgeizes". (20)

Jede Technologie muß sozial angeeignet werden.

7. "Die Unterscheidung zwischen Technologie und Medium gibt uns die Chance, den

sozialen Wandel zu kontrollieren." (22) "Technologie und Medium verhalten sich

zueinander wie Gehirn und Denken. Die Technologie ist, wie das Gehirn, nur ein

Instrument, gleichsam ein System festverlegter Kabel. Das Medium hingegen ist,

wie das Denken, eine bestimmte Art und Weise, dieses Instrument zu benutzen."

(20) Hier macht P. den Versuch, die Technologie als eine abstrakte unsoziale

Materie aufzufassen und die Medien dann als das sozialisierte Endprodukt." Eine

Technologie wird bei ihrer Verwandlung in ein Medium stets auch durch das sozi-

ale, politische und ökonomische System geformt, in das man sie einführt." (21)

Danach besteht die Aufgabe der Medienpolitik darin, "die Technologie zu zähmen,

aus Technologien gutartige Medien zu machen". (22)

Die Technik, einschließlich der Kommunikations- und Informationstechnologie,

muß, wie die übrige Natur auch, sozial geformt und normiert werden, damit sie zu

einem Element sozialer Gemeinschaften wird.

Facit

A. Alle Technisierung hat bislang eher zur Vereinseitigung unserer Fähigkeiten

und zum Auseinanderreißen der Sinne geführt.

B. Das nächste Jahrtausend wird, wenn es in kommunikativer Hinsicht einen Fort-

schritt bringen soll, die Bedeutung des selbstreflexiven (Gruppen-)Gesprächs
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enorm erhöhen. Dieses selbstrorganisierend funktionierende Netzwerk ist das ge-

eignete System, um die ausdifferenzierten Sinne, Prozessoren, Speicher und Me-

dien wieder zusammen zu führen.

C. Daneben bleiben natürlich die traditionellen Formen hierarchischer und markt-

wirtschaftlicher Informationsverarbeitung und Vernetzung - und deren neue tech-

nisierten Varianten - bestehen.

D. Die Gestaltung der Informationsgesellschaft als Netzwerk unterschiedlicher Ty-

pen von Medien und Informationssystemen erfordert ökologische und multiper-

spektivische Kompetenzen.

Die Orientierung auf das (Gruppen-)Gespräch als Vernetzung- und Informationsver-

arbeitungsinstanz der Zukunft bedeutet keine nostalgische Rückbesinnung auf frühe

Kulturstrukturen der Menschheit. Das Gespräch in den archaischen - und selbst in

späteren, technisierten - Kulturen hatte andere Funktionen und entsprechend auch

andere Strukturen und Dynamik als die Gespräche, als sie in der Informationsgesell-

schaft möglich und notwendig sind.

Eine kurze Betrachtung der Gespräche in archaischen, oft als 'oral' bezeichneten

Kulturen mag dies verdeutlichen.

Das Gespräch in den archaischen oralen Kulturen

war beziehungsweise ist mit vielen Funktionen für die jeweilige Ortsgesellschaft be-

lastet. Es kann deshalb nicht mit jenen Gesprächen verglichen werden, die wir in un-

serer modernen mulitmedialen Kultur führen. Wenn ausschließlich das leibliche Ver-

halten als Kommunikationsmedium eingesetzt wird, dann muß es notwendig auch

viele derjenigen Leistungen erfüllen, die wir in unserer Gesellschaft den technischen

Kommunikationsmedien anvertrauen.

Um diese gesamtgesellschaftliche Funktion zu erfüllen mußte das Gespräch in den

einfachen Kulturen normiert werden - und zwar in einer Weise, die durchaus jener

Standardisierung ähnelt, die wir gegenwärtig bei allen Formen der technisierten

Kommunikation beobachten. Diese Form der Normierung wird in der historischen

und ethnographischen Literatur meist 'Ritualisierung' genannt. Tanz, Mimik, Gestik,

Gesang und natürlich vor allem die lautsprachlichen Äußerungen sind ritualisiert.

D.h., sobald bestimmte soziale Situationen identifiziert sind, werden die Beteiligten

zu Akteuren mit einem bestimmten Rollenrepertoire und die Interaktion folgt einem

historisch ausgearbeiteten und sozial kontrolliertem Schema. Man sagt nicht irgen-

detwas sondern das, was die ritualisierte Interaktion erfordert und man typisiert sich

auch nicht nach freiem Willen und tauscht je nach Lust und Laune die Rollen son-

dern man nimmt jene Positionen ein, die man auf Grund seines Alters, seines Ge-
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schlechts und bestimmter, ebenfalls durch Riten (z. B. durch Initiationen) bekräftigten

Funktionen in der betreffenden Kultur zugewiesen bekommen hat.

Ein solches Verhalten ist vernünftig - solange es keine anderen Möglichkeiten gibt,

kulturelles Wissen zu bewahren und als Regulativ für das soziale Miteinander zu nut-

zen. Wenn die Lieder, die den Rhythmus des Arbeitens koordinieren, nicht mehr ge-

sungen würden, wenn alle Glieder des arbeitenden Kollektivs es verlernt haben, ihr

Handeln aufeinander abzustimmen, so bedeutete dies in einer schriftlosen und nicht

mit Tonaufzeichnungsgeräten ausgestatteten Kultur für die nächste Generation der

Gesellschaft, das wichtige Informationen verlorengegangen wären. Die Generation,

die den Rhythmus des Gesanges eigentlich nicht mehr braucht, um ihre Aufgaben zu

erfüllen, hätte zwar in diesem Fall mehr Freiheit, z.B. für Gespräche gewonnen, aber

die nachfolgende Generation wäre der kulturellen Errungenschaft des Gesangs als

Mittel der Arbeitsorganisation verlustig gegangen. Sie müßten es im günstigsten Fall

neu erfinden - im ungünstigen Fall würde sich dabei das Mehrprodukt soweit verrin-

gern, daß Einzelne verhungern. Um dieses Risiko zu meiden, wird das Singen zum

Ritual, welches auch dann vollzogen wird, wenn es im konkreten Fall für die Betei-

ligten gar nicht mehr notwendig ist. Und die Ritualisierung entzieht den Interaktions-

beteiligten die Möglichkeit, das Gespräch entsprechend der individuellen Bedürfnisse

zu gestalten.

Soziologisch betrachtet tendiert alles soziale Verhalten in einfachen Kulturen dazu,

sozial organisiert zu werden. Rituelle Interaktion vollzieht sich in organisierten Sozial-

systemen. Einfache Sozialsysteme, die der Befriedigung der psychischen Bedürf-

nisse der beteiligten Personen dienen und in denen der Gang der Interaktionen und

die dabei einzunehmenden Rollen jeweils ad hoc ausgehandelt werden, nehmen in

den nicht technisierten Kulturen einen ungleich geringeren Raum ein - jedenfalls so-

lange kein Überfluß herrscht. So betrachtet ist es ganz einseitig, die Entwicklung un-

serer modernen Gesellschaft nur als einen Prozeß zunehmender Institutionalisierung

und Bürokratisierung zu begreifen; die viel zu wenig als solche betrachtete Kehrseite

ist die Entritualisierung der sogenannten Alltagskommunikation, die relative Zunahme

einfacher Sozialsysteme auf Kosten der organisierten. Kommunikationstheoretisch

betrachtet gewinnt das Gespräch, so wie wir es heute kennen, an Raum. Die Techni-

sierung entlastet die sozialen Systeme von gesellschaftlich notwendiger Informati-

onsverarbeitung, -speicherung und -weitergabe. Der Sozialkontakt braucht nicht im-

mer sogleich Funktionen als Teil eines gesellschaftlichen Kommunikationsnetzes

wahrzunehmen; die Gespräche brauchen nicht immer zur Lösung von übergeordne-

ten Aufgaben gesellschaftlicher Informationsverarbeitung genutzt zu werden und die

psychischen Systeme der Menschen brauchen nicht mehr als ausschließliches Ge-

dächtnis der Gesellschaft in Anspruch genommen zu werden. Dies alles ermöglicht

es, vermehrt soziale Kommunikationssysteme einzurichten die eben nicht für andere,
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sondern für die psychischen Systeme der Beteiligten Leistungen erbringen. (Die So-

ziologen bezeichnen eben solche Kommunikationssysteme als einfache Sozialsy-

steme. Vgl. Kap. 7)

Die Entritualisierung der Kommunikation von Angesicht zu Angesicht bedeutet nicht,

daß nun die Verständigung einfacher würde. Wenn die Gesprächspartner die Mög-

lichkeit haben, die Regeln der Kommunikation selbst festzulegen und sie Zug für Zug

im Gespräch so auszuhandeln, wie sie für die Befriedigung der Bedürfnisse der Be-

teiligten am günstigsten sind, so verlangt dies von ihnen Kreativität und Aufmerk-

samkeit. Natürlich gibt es auch für diese Aushandlungsprozesse Normen - aber sie

wirken eben nicht über so lange Zeiträume, so weiträumig wie jene Ordnungsstruktu-

ren, die für die ritualisierte Kommunikation bzw. für die organisierten Sozialsysteme

typisch sind. Es geht also nicht um den Gegensatz zwischen programmgesteuert und

nicht programmgesteuert oder normiert und nicht normiert, sondern es geht um un-

terschiedliche Typen von Programmen oder Normen. Die Normen der Rituale und

der organisierten Sozialsysteme sind, wie dies die Institutionssoziologie herausge-

arbeitet hat, historisch geworden und kontrafaktisch stabilisiert. Da sie der Erhaltung

der Gesamtgesellschaft dienen, können sie auch nur von dieser außer Kraft gesetzt

werden. Abweichungen in konkreten Gesprächen werden als Abweichungen behan-

delt und führen nicht dazu, daß sich neue Programme etablieren.

Das ist nun in den einfachen Sozialsystemen ganz anders. Hier können die Betei-

ligten experimentieren und immer wieder neue Regeln erarbeiten, an die sie sich

selbst solange halten, wie es ihnen günstig erscheint. Selbstverständlich greifen sie

dabei auf etablierte Programme zurück, aber diese geben nur die Folie für ihre kon-

krete Interaktion ab.

Weitere Merkmale der "oralen" Kulturen

- Das Kriterium für die Wahrheit einer Aussage ist die Person mit ihrer Stelllung in-

nerhalb der Stammesorganisation. Es gibt keine personenunabhängigen Wahrheiten.

Insbesondere das Alter (und Geschlecht) der Person und die durch Riten vollzoge-

nen Statuspassagen (Länge ihrer Stammeszugehörigkeit) sind hier von Bedeutung.

- Diese Personen kontrollieren (im Auftrag des Stammes), welches Wissen an wen

weitergegeben werden darf. Es darf nicht zu vielen weitergegeben werden. In der

Regel werden Novizen herangezogen, damit das Wissen des Stammes nicht verlo-

ren geht, vor allem das Wissen um die latenten Strukturen und Regeln. Wird Wissen

überhaupt nach Außen hin an andere Stämme veröffentlicht, fehlen oft die wesentli-

chen Teile. Es besteht eine große Angst davor, daß das Wissen vergessen und ver-

loren gehen kann, denn das System ist, da es an Menschen und ihre biologische

Existenz gekoppelt ist, äußerst störanfällig.
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- Es gibt immer ein Palaver, wo die wichtigen Dinge in face-to-face-Interaktion ver-

handelt werden. Teilnehmen an diesem Palaver, das meist ein Ältestenrat ist, kön-

nen nur Initiierte. Gewisse Gruppen, meist Frauen und Jünglinge sind von diesem

Palaver per se ausgeschlossen.

- Orale Kulturen legen großen Wert auf ihre Handwerklichkeit und damit auf Takti-

lität. Orale Kulturen sind immer auch taktile/kinästhetische. Das gemeinsame Tun - z.

B. Fischen, Flechten etc. - dient der Abgrenzung von anderen Stämmen. Kleinigkei-

ten, Symbole, andere Handhabung von Werkzeug, besondere Schnitzereien, Farben

etc. dienen dazu, die Zugehörigkeit zum Stamm hervorzuheben und die Gemein-

schaft zu stärken.

- Orale Kulturen haben ein enormes Abgrenzungsbedürfnis gegenüber anderen

Kulturen, die aufgrund der geringen technischen Entwicklung immer ähnlich sind.

Von Außen sind die Unterschiede oft minimal und kaum wahrnehmbar, z. B. beson-

dere sprachliche Ausdrucksweisen. Sie sind aber eminent wichtig für den Stamm.

Minimale Unterschiede müssen in diesem Zwang, sich abzugrenzen, überhöht wer-

den um die Gemeinschaft zu erhalten. Das natürliche leibliche Verhalten, Tätowie-

rungen, Anmalen und nicht technisierte Medien sind das hauptsächliche Mittel der

Individualisierung und der Kommunikation.

Ein Mittel, um dieses herzustellen, ist das Singen bei der handwerklichen Arbeit, es

bringt die Leute in den gleichen Rhythmus und erfaßt sie auf einer kinästhetischen

emotionalen Ebene.

- Ein weiteres Merkmal ist, daß es nicht nur eine Wahrheit und eine führende Person

sondern viele Stimmen - im Palaver - gibt, was die Entstehung autoritärer Macht-

gruppen erschwert. Schwierige Entscheidungen werden oftmals durch Zeichen (der

Natur) getroffen: Gottesurteil.

- Das Ansehen und der Wert einer Person hängt von ihrem Wissen über die Ge-

schichte des Stammes, seine Werte etc. ab. Oftmals gibt es kaum die Möglichkeit

anders als durch Geburt aufgenommen zu werden, zumindest für Männer. Ausge-

stoßen wird leichter.

Es gibt in der traditionellen ethnomethodologischen Disziplin noch nicht die Umset-

zung dieser Erkenntnisse, die man an Stammesorganisationen gewonnen hat, auf

moderne soziale Systeme. Deshalb keine Literaturempfehlung! Der Transfer ist für

'Nicht-Eingeweihte' recht schwierig.

Die Integration der Medienvielfalt durch das Gespräch

Wie läßt sich erklären, daß der Technisierungsschub in den Kommunikationsmedien

in den letzten Jahrzehnten die Bedeutung des natürlichen Gesprächs von Angesicht

zu Angesicht eher vergrößert als verkleinert?
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Alle Technisierung hat bislang nur zum Auseinanderreißen der Sinne zu ihrer Ver-

einseitigung geführt. Die Ansätze zu ihrer Integration sind dürftig, wirklich multimedial

ist von Anbeginn der Menschheit nur eine Kommunikationssituation, das unmittelbare

Gespräch von Angesicht zu Angesicht zwischen zwei oder mehreren Menschen.

Diese Kommunikation ist immer multisensoriell, multimedial und sie bedient sich

auch vieler unterschiedlicher Effektoren. Sie ist deshalb die einzige Instanz, die die

Vielfalt an Informationen, die für die menschliche Kultur wichtig sind, wieder zusam-

menfassen kann. Dieses soziale informationsverarbeitende System hat allein die er-

forderliche Komplexität, um die unterschiedlichen Informationstypen wieder zusam-

menzuführen und ineinander zu übersetzen.

Seine Bedeutung als Integrationsinstanz wächst in dem Maße, in dem durch die

Technisierung monomediale Informations- und Kommunikationssysteme entstanden

sind. Es verhält sich auf dem Felde der Informationsverarbeitung genauso wie mit

jeglicher Arbeitsteilung. Je mehr sie verangetrieben wird, umso stärker wird der Auf-

wand und die Notwendigkeit, sie wieder zusammenzuführen. Ab einem bestimmten

Punkt zahlt sich Differenzierung überhaupt nicht mehr aus, weil der Planungs- und

Integrationsaufwand zu groß wird und dieser Punkt scheint auf dem Felde der Infor-

mationsverarbeitung schon vielfach erreicht.

Mit der Spezialisierung der Informationsverarbeitung und der technischen Ausdiffe-

renzierung der Medien ist ein Verlust des Gefühls für die rechten Proportionen zwi-

schen den Sinnen und Prozessoren einhergegangen. Ähnlich wie die Gelehrten in

der Renaissance das ausgehende Mittelalter als eine Zeit kritisierten, in der die Har-

monie verlorengegangen ist, so wird auch jetzt der Ruf nach einer Aufhebung von

Vereinseitigungen laut. Das Stichwort ist gegenwärtig Ganzheitlichkeit oder - im wis-

senschaftlichen Kontext - systemisches Herangehen. Damals ging es um die 'wahren

Proportionen', und vor allem der Kunst kam die Aufgabe zu, in diese Richtung neue

Maßstäbe zu setzen. Genauso wie damals der Mensch zum Maßstab und zur Integ-

rationsinstanz gemacht wurde, so könnte dies jetzt das natürliche Gespräch sein.

Möglicherweise wird nicht das Zweiergespräch, sondern das Gruppengespräch die

paradigmatische Rolle einnehmen. (Gruppendynamiker wie K. Lewin haben dies

schon vor 50 Jahren betont und sich damit von der eher unter Philosophen und So-

ziologen z. B. A. Schütz verbreiteten These abgesetzt, das Zweiergespräch sei die

kommunikative Grundsituation, die ideale Gesprächssituation.) Möglicherweise ist

die dyadische Kommunikation schon eine Spezialisierung sozialer Informationsver-

arbeitung.

Dies soll natürlich nicht heißen, daß Technisierung und Spezialisierung in den

nächsten Jahrzehnten aufhören werden. Nur, je mehr sie fortschreiten, umso deutli-

cher wird das Fehlen einer geeigneten Integrationsinstanz sichtbar werden. Unsere

Informationsverarbeitung und Kommunikation hat sich disproportional entwickelt -
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und eben deshalb wäre eine stärkere Betonung der Ressourcen in natürlichen so-

zialen Informationsverarbeitung angebracht. So gesehen ist die Rede vom Jahrtau-

send des Gesprächs eine zeitgemäße medienpolitische Schwerpunktsetzung.

Die Informationsgesellschaft

fördert relativiert orientiert die
Kommunikationswissen-

schaft auf

1. Informationstheoretische
Perspektive auf Natur
und Gesellschaft

Ökonomische Orientierung;
Einseitige handlungs- oder
wahrnehmungstheoretische
Ansätze;
Dualismus Materie-Geist

Informationstheorie als Ver
gleichsmaßstab

2. Multisensuelle, multipro-
zessorale, multimediale
Praxis und Medien

Monomediale, logisch-
lineare sprachliche Medien

Multimediale Erkenntnis-
und Ausdruckstheorien,
Parallelverarbeitung,
Sowohl-als-auch-Denken

3. Interaktivität, synchrone
Rückkoppelung, Rekur-
sivität

Interaktionsfreie Massen-
kommunikation

face-to-face Kommunikation
als Situation maximaler In-
teraktivität und Multimedial
tät

4. Dezentrale Vernetzung
von Kulturen und Men-
schen, Globalisierung

Starre
Vernetzungen/Systeme,
langfristige hierarchische
Steuerung

Globale soziale
Informationsverarbeitung
mit wechselnder Vernetzun

5. Selbstorganisation,
Wechsel von Ordnung
und Chaos

Ordnungsdenken, letzte
Wahrheiten

Selbstreferenz, Autopoiesis
Emergenzphänomene
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Anhang

Textliste:*

Text 1 aus: Watzlawick, Paul/Beavin, J.H./Jackson, D.D.: Menschliche Kommunika-

tion. Bern/Stuttgart/Wien 1969 (orig.: 1967).

Text 2 aus: Saussure, Ferdinand de: Grundfragen der Allgemeinen Sprachwissen-

schaft. Berlin 1967 (orig.: 1916).

Text 3 aus: McLuhan, Marshall: Die magischen Kanäle – Understanding Media.

Dresden/Basel 1994 (orig.: 1964).

Text 4 aus: Shannon, Claude E./Weaver, Warren: The Mathematical Theory of

Communication. Urbana/Chicago/London 1972 (orig.: 1949)

Text 5 aus: Bateson, Gregory: Ökologie des Geistes. Anthroplogische, psychologi-

sche, biologische und epistemologische Perspektiven. Frankfurt/Main 1983 (orig.:

1972).

Text 6 aus: McLuhan, Marshall/Powers, Bruce: The Global Village. Der Weg der Me-

diengesellschaft in das 21. Jahrhundert. Paderborn 1995 (orig.: 1989).

Text 7 aus: Luhmann, Niklas: Ökologische Kommunikation. Kann die moderne Ge-

sellschaft sich auf ökologische Gefährdungen einstellen? Opladen 31990.

Text 8 aus: Maturana, Humberto: Biologie der Realität. Frankfurt/Main 1998.

Text 9: Relf, Diane: Horticulture: A Therapeutic Tool.

<http://www.hort.vt.edu/human/ht5a.html>

* Fehlende Texte können am Lehrstuhl kopiert werden.


