Wieviel Komplexitat vertragt unser Weltbild?
(aus dem Skript der Vorlesung ‘Das Neue Denken’, WS 1995/6, Institut ftr
Gartenbaudékonomie der Universitat Hannover)

Die Beschreibung der Welt im alten und neuen Denken.

Alle Lebewesen und auch alle sozialen Systeme sind gezwungen, Informationen
tber ihre Umwelt zu sammeln, um ihre eigene Struktur an jene der Umwelt anpassen
und den notwendigen Austausch mit ihr organisieren zu kénnen. Zunachst einmal ist
diese Umwelt fir uns Menschen - und fur alle anderen Lebewesen - unbekannt.
Beginnen wir, sie zu erkunden, so kdnnen wir praktisch beliebig viele Informationen
gewinnen. So gesehen ist die Umwelt nicht nur komplex, d.h. sie hat nicht nur endlich
viele, sondern unendlich viele Informationen. Sie ist Uberkomplex.

Dies bedeutet, daR wir keine Chance haben, unsere Umwelt in ihrer Vielgestaltigkeit
und Eigenart zu erkennen. Wir erleben sie nur ausschnittweise und nach unseren
Mdglichkeiten und Vorlieben. Anders ausgedriickt: Wir missen uns bestandig ver-
halten und auf die Umwelt einwirken, ohne diese befriedigend zu kennen. Wir sollten
uns deshalb auf Uberkomplexitat und damit auf die Tatsache einstellen, daR unsere
Umwelt und somit auch z.B. unser Gesprachspartner fur uns im Prinzip unerkennbar
ist. Wir kbnnen niemals sicher wissen, was unsere Gegenuber meinen und was sie
unseren Worten entnehmen.

Sich in dieser Weise mit Unsicherheit und/oder Uberkomplexitat abzufinden, ist ein
erstes Merkmal des Neuen Denkens. Der Erkenntnisoptimismus des neuzeitlichen
aufgeklarten (alten) Denkens weicht hier einer Besinnung auf die eigenen beschei-
denen Mdglichkeiten.

Was tun wir, wenn wir uns einer solchen tberkomplexen Umwelt gegeniber sehen
und uns orientieren mussen? Wir versuchen, diese Komplexitat zu ordnen und das
hei3t immer, die Informationsfille zu reduzieren. Dazu gibt es verschiedene Strate-
gien, die die Menschen im Laufe ihrer Geschichte entwickelt haben.

Eine ganz wichtige Strategie, mit der wir uns in dieser Vorlesung hauptsachlich be-
schaftigen werden, ist die gezielte visuelle Wahrnehmung und ihre Verarbeitung zu
einer sprachlichen Beschreibung. Das allgemeine Ablaufmuster von Beschreibungen
gibt das nachfolgende Schema wieder.



Phasen beschreibender Informationsverarbeitung
1. Analyse
- Zer-Teilen des ungeordneten Gesamteindrucks in Elemente/Ereignisse:
- probeweises Identifizieren der Teile und Benennen

2. Typisieren
- Vergleichen der Teile mit Bekanntem, d.h. mit &hnlichen Modellen und/oder
- Unterscheiden, d.i. negatives Vergleichen/Abgrenzen:
- Merkmalzuschreibung zu den Teilen (Attribuieren) in Form von Aussage-
satzen

3. Synthese
- Zusammenfugen der typisierten Elemente:
- Beschreibungstext als Folge von Aussagesatzen

4. (im wissenschaftlichen Kontext) Klassifikation
- Einordnung des synthetischen Modells in ein (hierarchisches) Begriffssy-
stem/Modellwelt
- gof. weitere Reflexion und Diskussion der Einordnung
- terminologische Definition (z.B. Oberbegriff plus unterscheidendes
Merkmal)

Der Wandel der Vergleichsmalistabe im Verlauf der Geschichte

Wie wir sehen, besteht die Grundoperation bei unserer individuellen beschreibenden
Informationsverarbeitung immer darin, die eingehenden Informationen aus unserer
Umwelt mit den bei uns schon vorhandenen inneren Modellen zu vergleichen,
Unbekanntes mit Bekanntem in Beziehung zu setzen, zu vergleichen und zu unter-
scheiden.

Diese Strategie verfolgen wir auch, wenn wir unseren Mitmenschen unbekanntes
erklaren wollen. Wir versuchen dann miteinander herauszubekommen, welches
'Wissen' wir beide noch gemeinsam haben, um dann von dort ausgehend das Unbe-
kannte zu verstehen.



Wenn ich annehme, dal3 mein Gegenuber, der von mir etwas tber Magnolien horen
will, weil3, wie Tulpen aussehen, kann ich sagen: "Eine Magnolie ist ein Baum, der
Bluten wie Tulpen hat!" So setze ich ihm das Unbekannte aus Bekanntem (Baum,
Tulpe) zusammen und hoffen, dal3 er es im Gedachtnis oder in Zukunft wiederer-
kennen kann.

Wenn wir diese Informationsverarbeitungen nicht psychologisch sondern als eine
gesellschaftliche Veranstaltung begreifen, dann stellt sich die Frage, welche allge-
meinen Modelle denn in den verschiedenen historischen Phasen von den Menschen
benutzt wurden? Und einem gewissen Grundbestandteil an gemeinsamen Modellen
hat es in allen Gesellschaften gegeben. Was sich verandert hat, sind allerdings die-
jenigen Modelle, mit denen die verschiedenen Gesellschaften ihre Umwelt jeweils
verglichen haben. Als Vergleichsmalistab diente und dient immer das, was den
meisten Angehdrigen einer Kommunikationsgemeinschatft bekannt ist.

Solange die Menschen kaum Technik besal3en, waren ihre Vergleichstypen natirli-
che Gegenstdnde und Prozesse: Tiere, Pflanzen, die Phasen des Jahres, einfache
Handlungen, wie das Jagen usf.

Beispielsweise wurde die Uberkomplexitat des Firnaments von allen, sogenannten
Naturvolkern dadurch reduziert, dafd sie die Sterne zu Bildern, vor allem von Tieren
und Menschen ordneten.




Solche einfachen zweidimensionalen Umrif3zeichnungen von Tieren reduzieren na-
turlich die tatsachliche Komplexitat unseres Sternenhimmelns gewaltig. Beispiels-
weise geben diese einfachen Modelle keine Auskunft Gber den Abstand, den die
einzelnen Sterne zu unserer Erde haben.

Diese Vergleichsstrategie beschrankt sich nicht nur auf die uns umgebenden sicht-
baren Gegenstande und Bewegungen. Wir erlautern auch Unsichtbares: Gedanken,
Vorstellungen, Gemiitszustéande, soziale Normen usf. durch den Vergleich mit Sicht-
barem (und mit Unsichtbarem). So heil3t es beispielsweise im Alten Testament: Der
glaubige Mensch "ist wie der Baum, am Wasser gepflanzt, der seine Wurzeln zum
Bach hinstreckt. Denn obgleich die Hitze kommt, flirchtet er sich doch nicht, sondern
seine Blatter bleiben grun; und er sorgt sich nicht, wenn ein durres Jahr kommt,
sondern bringt ohne Aufhéren Frichte." (Jeremia 17,8; vgl. a. Ps 1,3; Ps 92, 13-15.)
Der Unglaubige wird demgegenuiber durch den Vergleich mit einem "Dornenstrauch
in der Wuste" charakterisiert.

Werden solche Vergleiche von der sozialen Gemeinschaft oder vom einzelnen Indi-
viduum immer wieder herangezogen, so spricht man von einer symbolischen Bedeu-
tung des Vergleichsobjekts. Der Baum wird fur die Christen zum Symbol fur den
standhaft glaubigen Menschen und der Dornenstrauch zum Symbol fur den Unbe-
kehrbaren. (Die Philosophie, Theologie, Sprachwissenschaft u.a. haben verschie-
dene Typologien solcher Vergleiche aufgestellt und sie mit, teilweise abweichenden
Begriffen belegt, z.B. Metapher, Allegorie, Metonomie). Ebenso kdnnen einzelne
Pflanzen im Laufe der Lebensgeschichte fur einen Menschen symbolische Bedeu-
tung erlangen, wenn sie immer wieder als Vergleichsgrolie auftreten. Diese Tatsache
macht sich beispielsweise das 'Gesellschaftsspiel' "Was warest Du, wenn Du eine
Blume/Tier/usf. wérest?" zu Nutze.

Seit man in der griechischen Antike die Umwelt in immer gré3erem Umfang techni-
sierte und mit vorab produzierten Teilen veranderte, trat neben den natirlichen
Vergleichsmal3stab (Tiere und Pflanzen) ein geometrisches Modell. So wie man die
Tempel aus Quader, Rechtecken, Saulen, Halbsdulen und Kugeln aufbaute, so
stellte man sich zunehmend auch die Umwelt vor. Man begann, zunachst erst selten,
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aber im Laufe der Jahrhunderte immer mehr, die natirliche Umwelt als zusammen-
gesetzt aus geometrischen Teilen zu verstehen. Die Hauser waren nun nicht mehr
'wie der Panzer einer Schildkrote', sondern ein 'Rechteck mit einer Halbséule als
Dach’, und die Berge und Baume konnte man sich als zusammengesetzt aus geome-
trischen Figuren vorstellen.

Solche Vergleiche haben die merkwirdige Eigenschaft, dal3 sie auf Dauer gar nicht
mehr nur als Hilfsmittel der Verstandigung begriffen werden: Haben wir nur oft genug
gehort, dal’ die Grashalme wie (geometrische) Rohren aussehen, glauben wir, dafd
sie tatsachlich Roéhren sind. Die beiden Seiten des Vergleichs werden in unserer
Vorstellung bis zur Austauschbarkeit ahnlich.

Wir vermogen uns heute kaum mehr vorzustellen, was fur eine erkenntnistheoreti-
sche Wende dieser Vorgang gewesen sein mul3: statt unsere soziale Umwelt mit der
Natur zu vergleichen, wurde nun immer mehr die Natur mit unserer sozialen Umwelt
verglichen. Die Bedeutung der Technik und des mit ihm verbundenen Denkens stei-
gerte sich gewaltig. Von der Natur wurde, und dies ist nur eine Konsequenz, zuneh-
mend nur noch das erkannt, was sich mit den Modellen unserer technischen geome-
trischen Umwelt vergleichen lieR. So konnte sich schlieRlich die Uberzeugung fest-
setzen, dafd die Natur nicht etwa in der Sprache der Natur sondern in der Sprache
der Mathematik geschrieben ist:

"Das Buch der Natur ist in der Sprache der Mathematik geschrieben, seine Elemente
sind Dreiecke, Kreise und andere geometrische Figuren. Ohne diese ist es unmdg-
lich, irgendetwas zu verstehen; ohne diese irrt man vergeblich in einem dunklen La-
byrinth herum." So schrieb Galileo Galilei 1623 in einem seiner Discorsi (Il Saggia-
tore, Edition Nazionale, Bd. 6, Florenz 1896, S. 232)

In den folgenden Jahrhunderten wurde diese Grundanschauung verfeinert und prak-
tisch auf alle Gebiete der Naturbeschreibung Ubertragen.

Die botanischen Klassifikationen etwa basieren auf morphologischen Beschreibun-
gen und diese folgen den von Galilei in der Geburtsstunde der modernen Naturwis-
senschaft beschriebenen Prinzip:

"....Linien, Flachen. Das ist alles, denn aus ihnen missen wir das Objekt begreifen,
indem wir es in dieselben zerlegen und zu fassen suchen. Indem wir die erst aus-
einandergelegten Teile wieder vereinigen”, so F.T. Kitzing (Grundziige der philoso-
phischen Botanik, Band 1: Historische Einleitung, Methoden, Naturleben, die Pflan-
zenteile. Leipzig 1851, S. 64)



Die Zerlegung der Bewegung in Ursache und Wirkung

Nicht nur fur die Beschreibung der Gegensténde, sondern auch fur jene der Bewe-
gung anderte sich das Grundmodell. Nicht mehr die Natur mit ihren unregelméaRig
beschleunigten Bewegungen, sondern eine kunstliche gleichméafiige Bewegung
wurde zum Beispielfall, zunachst haufig die Sanduhr und dann etwa die mechani-
sche Uhr. Das Vergleichsbild, an das wir auch heute noch zunachst denken, wenn
die Rede auf die 'Bewegung' kommt, ist etwas, dal3 sich von A nach B auf einer Linie
mit gleichbleibender Geschwindigkeit bewegt. Seit der frihen Neuzeit wurde Uber-
haupt die Maschine zum Muster, mit dem alles utbrige verglichen wurde. Ihren Hohe-
punkt fand diese Tendenz in der franzésischen Aufklarung am Ende des 18. Jahr-
hunderts. Eine ganz wichtige Konsequenz dieser 'mechanistischen’ Weltanschauung,
die Mensch und Natur als einen Spezialfall der Maschine betrachtete, ist der
Aufschwung des monokausalen Denkens. Die Bewegung der Welt erscheint als eine
Wirkung, die jeweils auf eine Ursache zurtickgefuhrt werden kann.

Anschaulich hat diese Auffassung Paul Thiry D'Holbach (1723-1789, System der
Natur oder von den Gesetzen der physischen und der moralischen Welt. Berlin 1960.
Systéme de la nature ou des loix du monde physique et du monde moral. Paris
1770), der mit den Herausgebern der grof3en franzésischen Enzyklopadie, Diderot
und d'Alembert zusammengearbeitet hat, zusammengefal3t:

"Das Universum; diese grof3e Vereinigung alles Existierenden, zeigt uns tberall nur
Materie und Bewegung: seine Gesamtheit zeigt uns nur eine unermefiliche und un-
unterbrochene Kette von Ursachen und Wirkung: einige dieser Ursachen sind uns
bekannt, weil sie unmittelbar unsere Sinne affizieren; andere sind uns unbekannt,
weil sie uns nur durch Wirkungen beeinflussen, die von ihren Erstursachen oft sehr
entfernt sind.

Sehr mannigfaltige und in unendlich verschiedener Weise miteineinander verbun-
dene Stoffe erhalten und vermitteln unaufhérlich unterschiedliche Bewegungen. Die
verschiedenen Eigentumlichkeiten dieser Stoffe, ihrer verschiedenen Verbindungen,
ihrer notwendig daraus folgenden so mannigfaltigen Wirkungsarten machen fur uns
das Wesen der Dinge aus; und aus diesen unterschiedlichen Wesen ergeben sich
die verschiedenen Ordnungen, Stufen und Systeme, die diese Dinge einnehmen, der
Gesamtsumme das ist, was wir die Natur nennen." 17

"Die Bewegung ist eine Kraftaul3erung, durch die ein Korper seinen Platz verandert
oder danach strebt, ihn zu verandern...

Die Bewegung allein ist es, die Beziehungen zwischen unseren Organen und den in
uns und um uns befindlichen Dingen herstellt;....

Die Dinge, die Substanzen oder die mannigfaltigen Korper, deren Gesamtheit die
Natur ausmacht und die selbst Wirkungen bestimmter Verbindungen oder Ursachen



sind, werden ihrerseits zu Ursachen. Eine Ursache ist ein Ding, das ein anderes in
Bewegung setzt oder das irgendeine Veranderung in ihm hervorruft. Die Wirkung ist
die Veranderung, die einen Korper in einem anderen vermittelst der Bewegung her-
vorruft.

Einen Gegenstand kennen heif3t: ihn empfunden haben; ihn empfinden: von ihm in
Bewegung gesetzt worden sein.” S. 19

"Kurz gesagt, die Natur ist nur eine unermefliche Kette von Ursachen und Wirkun-
gen, die sich unaufhdrlich wechselseitig auseinander ergeben.” S. 31

"Es kann in den Koérpern keine Wirkung ohne Gegenwirkung geben.” S. 23

Diese Vorstellungen Uber die Beziehung der Dinge und die Bewegung bilden die
Grundlage sowohl der klassischen Logik, also der Lehre vom folgerichtigen Denken,
als auch der mechanischen Technik. Logisch ist, wenn die Regel 'wenn a dann b' gilt.
Eine Ursache hat eine bestimmte Wirkung. Die Moglichkeit, dal3 als Wir-
kung/Ergebnis sowohl b als auch c oder sogar wieder a eintritt, wird axiomatisch
ausgeschlossen. (Satz vom ausgeschlossenen Dritten/tertium non datur). Zirkulare
und paradoxe Schluf3folgerungen missen demnach zuriickgewiesen werden. Sie
gelten dem logisch-mechanistischen Denken als fehlerhaft. "Richtig" ist es, solche
Paradoxien durch weiteres Zerlegen der Faktoren aufzuldsen. Ausgeschlossen wird
bei allen logischen Operationen die verandernde Wirkung der Zeit. Man tut so, als ob
a vor, wahrend und nach seiner Einwirkung auf b mit sich identisch bleibt, sich also
nicht verandert. Aus diesem Grund gehoren Ruck- oder Wechselwirkungen nicht zur
jeweiligen Untersuchungseinheit. Sie sind jeweils wieder nur in einem neuen Satz zu
beschreiben, der von der ersten Aussage voéllig getrennt ist. Zugleich durfen diese
Aussagen nicht gelten, wenn sie sich widersprechen.

Diese Vernachlassigung der Zeit und der Wechselwirkung kennzeichnet weiter-
hin sowohl das allgemeine erkenntnistheoretische als auch das technische Denken.
Jede botanische Beschreibung einer Pflanze braucht Zeit. Unterdessen verandert sie
sich. Sie bewegt sich, welkt, verfarbt sich usf. Und genauso bleibt auch der Be-
trachter/die Betrachterin wéhrend des Wahrnehmungsvorgangs nicht identisch.! Die
gerade gewonnenen Informationen verdndern seine Erkenntnisméglichkeiten und
geben seiner Aufmerksamkeit, wenn auch meist unmerklich, eine andere Richtung.

INebenbei bemerkt ist das Erkenntnissubjekt im alteuropdischen und im neuzeitli-
chen Denken bis in die allerjiingste Vergangenheit hinein méannlich. Die Betrachterin
taucht nicht auf.



Gegen diese Erfahrung, die wir im Alltag ja noch haufig berlcksichtigen, setzt die
neuzeitliche Erkenntnistheorie das Ideal: Tue als Beobachter/in so, als ob wahrend
des gesamten Wahrnehmungsvorgangs die Zeit still steht!

Mit dieser Idealisierung wird natirlich auch jede Reflexion einer mdglichen Wech-
selwirkung zwischen Erkenntnissubjekt und -objekt wahrend des Erkenntnisprozes-
ses ausgeschlossen. Streng genommen ist die Wahrnehmung kein Prozel3, der Zeit
in Anspruch nimmt, sondern nur ein zeitloser Moment.

Typischerweise ging ein Grof3teil unserer technischen Anstrengungen dahin, den
Wahrnehmungsvorgang tatséchlich zu einer Momentaufnahme zu machen. Wenn
anfangs Fotoaufnahmen beispielsweise noch stundenlange 'Belichtungs'-Zeiten
bendtigten, so kommt man jetzt mit kaum noch vorstellbaren Bruchteilen von Sekun-
den aus. Aber selbst Tausendstel von Sekunden sind noch Zeit - was man nicht
zuletzt daran sieht, dafl3 fur viele Zwecke noch sehr viel kleinere Zeitrdume fir Mo-
mentaufnahmen technisch realisiert werden missen.

Ganz gleich jedoch, wie weit wir in diese Richtung noch vorsto3en konne, dem Ideal
der zeitlosen Erkenntnis kommen wir dadurch nicht naher. Wir werden bestenfalls
sensibler fUr die Tatsache, dal3 und welche Rolle die Zeit im Erkenntnisprozel} spielt.
Und dies ist fir sich schon wieder ein Beleg fur die Allgegenwart von Paradoxien: Je
mehr Erfolg wir bei dem Versuch haben, den Wahrnehmungsprozel3 zu einer
'zeitlosen' Momentaufnahme zu machen, desto deutlicher wird uns der zeit-
aufwendige Charakter dieses Prozesses - und desto fragwurdiger wird das Ideal, daf3
diesen Vorgang Uberhaupt erst in Gang gesetzt hat: das Nicht-Altern von Er-
kenntnissubjekt und -objekt im Erkenntnisprozef3.

So wie fur die Informationsgewinnung die Minimierung der Zeit, so ist fur die neu-
zeitliche Technik die absichtsvolle Minimierung der Wechselwirkung zum Prinzip
geworden. Ob wir mit dem Hammer auf N&agel einwirken oder mit dem Messer
schneiden, wir verandern nicht nur die Arbeitsgegenstande sondern auch die Werk-
zeuge. Aber natirlich erscheint uns die Ruckwirkung der Nagel auf den Hammer
oder der Zweige auf das Messer minimal. Wir sehen mehr Veranderung bei den Ar-
beitsgegenstanden. Sobald wir beim Werkzeuggebrauch tatséchlich Wechselwirkung
bemerken, taugt das Werkzeug nichts. Der abgebrochene Hammerstiel oder das
schartige Messer zeigen uns zuviele Spuren des Arbeitsgegenstandes.

Da wir alle bestandig mit Werkzeugen umgehen, pragt ihre (vermeintlich) einseitige
Wirkungsweise unsere Weltanschauung. Immer wieder, so Uberzeugen wir uns,
sehen wir erfolgreiche Prozesse, die ohne Ruckwirkung ablaufen und wenn letztere
auftritt, dann wird die Handlung als MiRRerfolg erlebt. So erscheinen uns lineare und
monokausale Vorgange als Normalfall und Ideal.



Kommunikationstheorien und Neues Denken

Was haben nun diese Uberlegung tiber die Geschichte des Beschreibens, der Tech-
nik und der Erkenntnis mit Kommunikation zu tun?

Wenn wir, wie dies in der Wahrnehmungstheorie der neuzeitlichen Naturwissenschatft
lange der Fall gewesen ist, von der Bedeutung der Zeit absehen und lineare anstatt
kreisformige Prozesse als Ideal ansehen, dann werden wir die zwischenmenschliche
Verstandigung, und zumal jene von Angesicht zu Angesicht nicht gut verstehen. Wir
tragen Vorurteile an das Phanomen heran, die es uns praktisch unmaoglich machen,
seine Qualitat zu erfassen.

Das alte Denken ist der Hauptgrund dafir, daf3 es die Neuzeit nicht geschafft hat,
anwendbare Kommunikationstheorien auf die Beine zu stellen - von einer Kommuni-
kationswissenschaft ganz zu schweigen. Alle méglichen Lebensbereiche sind in den
letzten Jahrhunderten zum Kristallisationspunkt wissenschaftlicher Disziplinen ge-
worden. Nicht so das Gesprach von Angesicht zu Angesicht, wie wir es tagtaglich zu
zweit und in Gruppen fuhren.

Naturlich ist die Rede seit alters her Gegenstand der Rhetorik. Aber diese hat das
Gesprach immer zu einem einseitigen Geschéft gemacht und es seiner Dynamik
beraubt. Die frihesten schriftlichen Zeugnisse, etwa von Aristoteles, reduzieren das
Gesprach auf eine Uberredenskunst, also auf die Handlungen eines Sprechers. Die
Zuhorer gleichen den Beutetieren eines Jagers. Sie sollen mit schonen Worten ge-
tduscht und mit spitzen Argumenten zur Strecke gebracht werden. Der erfolgreiche
Redner Gberzeugt immer nur die anderen, bringt Widerspruch zum Verstummen - so
lautet der alte Glaubenssatz.

Warum eigentlich? Weil3 er wirklich alles besser? Braucht er die Anderen nur zur
Selbstbestatigung? Sollte er sich nicht mindestens die Chance offen halten, sich
irritieren zu lassen, Zweifel der Zuhorer als Anregung zum Umdenken aufzufassen?

Jedenfalls ist die Rhetorik keine Lehre des Gesprachs sondern eine Lehre der Rede.
Uber Kommunikation erfahren wir von ihr nur ex negativo: Indem uns gesagt wird,
wie wir uns der Wechselwirkung mit dem Zuhorer entziehen kdnnen, wie wir uns
gegen seine Einflisse wappnen kdnnen, erfahren wir unter der Hand natirlich auch
etwas uber die Mechanismen von Beeinflussung. Und bei diesem verkirzten
Herangehen ist es bis in die Gegenwart geblieben. Beschaftigt hat man sich spater
nur mehr mit dem Schreiben als mit dem Reden.

Die Kommunikationswissenschaft, die in den letzten Jahrzehnten entstanden ist, hat
ebenfalls nur das Medium gewechselt, nicht aber ihren Objektbereich neu begriindet.
Im Mittelpunkt steht nun nicht mehr der Versammlungsredner und nicht mehr der



Schreiber von Briefen und Blchern sondern der Journalist oder wer immer ein
Publikum dber die typographischen und elektronischen Medien "anspricht". Welil
dieses Publikum eine 'Masse' ist, vielschichtig und kaum u(berschaubar, deshalb
scheint seine Ruckmeldung nur statistisch und in sehr abstrakten Kategorien fal3bar:
Meinungsumfragen, Einschaltquoten, verkaufte Exemplare von Zeitschriften und Bu-
chern.

Kommunikativer Erfolg zeigt sich bestenfalls rein quantitativ in der Summe der er-
reichten Horer/Leser oder aber Uberhaupt nur in einem anderen, dem Wirtschafts-
system, als 6konomischer Erfolg. Je mehr K&aufer die print-medien finden, je hoher
die Werbezeiten und die Einschaltquoten (Gebuhrenanteil), desto zufriedener sind
die Sender mit ihrer Sendung. Aber hier braucht man keine Kommunikationstheorien
sondern 6konomische Modelle. Man vergleicht das Gesprach mit dem Warenverkehr
in der freien Marktwirtschaft. Dies bedeutet zwar eine Modifikation des Modells der
Kommunikation als zweckgerichtetem Handeln aber noch nicht die Schaffung eines
eigenstandigen Kommunikationsmodells.

Imgrunde braucht man den Begriff der Kommunikation nicht und den des Gesprachs
oder der Verstdndigung schon gar nicht. Er &3t sich in Bilder von zielorientierten
Handeln, von linearen Prozessen, Ursachen und Wirkungen etc. auflésen. Solange
dies aber noch mdglich erscheint, sollte man konsequent jene 'alten’ Bilder und Be-
griffe nutzen und nicht von Kommunikation reden.

Eine wirkliche Wende setzt erst dann ein, wenn ein eigenstandiges Bild von Kom-
munikation aufgehangt werden kann, das selbst als Vergleichsmal3stab bei der
Behandlung von ganz anderen Vorgangen, etwa beim technischen Handeln, in der
Okonomie oder Politik herangezogen wird.

Davon sind wir noch weit entfernt. An das Gesprach traut sich die Wissenschaft nur
zbgernd heran.

M. E. liegt dies daran, dal} Verstandigung letztlich immer auch als zirkularer,
paradoxer Prozel3 verstanden werden muf3, der alle Beteiligten veréndert. Der
Gesprachspartner A bleibt nicht A wahrend der Unterhaltung und B nicht B. Zeit ist
wichtig, einseitige Wirkungen gibt es nicht.

Und so ist es auch kein Zufall, da3 ‘Kommunikation’ erst von dem Augenblick an
Bedeutung gewinnt, in dem sich unser ganzes Denken wegbewegt von linearen,
logischen und monokausalen Idealen. Diese Umorientierung hangt zum einen mit
einer neuen Stufe der Technisierung unserer Umwelt zusammen.

Seit es nicht mehr nur und nicht in erster Linie um die Technisierung von Kraft und
Fingerfertigkeiten (Handeln!) sondern um die Vernetzung und die Automatisierung
von Steuerungs- und Regelungsvorgangen geht, wachst die Sensibilitat fir den Nut-
zen zirkularer Strukturen. In diesem Bereich kommt man mit mechanischem Denken
nicht weit. Das Neue Denken hat sich bei der Reflexion informationsverarbeitender
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Prozesse formiert und es vergleicht die Erscheinungen unserer Umwelt mit daten-
verarbeitenden Systemen. Dabei fallt dann bald auf, in welchem starken Mal3e auch
unser menschlicher Alltag von Prozessen der Informationsgewinnung, -verarbeitung
und der Kommunikation gepragt ist.

Zum anderen hangt diese Umorientierung mit der Abnahme hierarchischer machtge-
ordneter sozialer Strukturen zusammen. Wo Gesellschaftsstrukturen auf Befehl und
Gehorsam, sklavischer Abhangigkeit, Lehensverhaltnisse, diktatorische Macht etc.
aufgebaut sind, da wirkt das Wort von der Spitze der Hierarchie linear und kausal auf
die Untergebenen. Da sind die Sozialbeziehungen ebenso einfach und folgerichtig
wie technische Prozesse. Soldaten befiehlt man, Leibeigenen und Sklaven auch,
ebenso den Lohnabhangigen usf. Wo Macht ist, braucht die Spitze der Hierarchie
keine Kommunikation - und die Unterlegenen auch eher Waffen als Worte.

Wo Hunger und Mangel herrscht, muf3 Essen und das materiell Notwendige herbei-
geschafft werden. Dieser Aufgabe ordnen sich die Wahrnehmung, das Denken und
natdrlich auch die Rede unter. Kommunikation bleibt der Diener der Jagd, des Krie-
ges, des Handelns, der Arbeit usf. Sie lenkt weniger als daf} sie selbst gesteuert wird.
Sie wird als eine Sozialtechnologie verstanden, deren Sinn es gerade ist,
Wechselwirkungen so weit als méglich auszuschalten. Bestenfalls wird ein punktuel-
les feedback in Form z.B. von Wahlen gestattet.

Je mehr solche hierarchischen Sozialsysteme in Verruf geraten sind, je mehr sie de-
mokratisch umgestaltet werden, desto haufiger werden gleichrangige Sozialbezie-
hungen, die auf wechselseitigem Respekt und Gleichwertigkeit bauen. Und in diesem
System mit flachen Hierarchien wird Wechselwirkung und Interaktion mdglich und
auch ausdrucklich gewtinscht.

Dal3 einseitige hierarchische Sozialsysteme zunehmend kritisch bewertet werden,
liegt nicht zuletzt daran, dal} sie sich so schwer steuern lassen. Selbststeuerung ist
einfacher als Fremdsteuerung. Diese Einsicht wéchst bezeichnender Weise dort
treibhausméanRig, wo Steuerungs- und Regelungsaufgaben zu einem Hauptproblem
sozialen Miteinanders werden. So ist es denn kein Wunder, dal3 der Ruf nach In-
teraktion, Wechselwirkung und also Kommunikation in den Unternehmen und
Verwaltungen der modernen Industrienationen besonders laut zu héren ist.

Im Gefolge der elektronischen Vernetzung im Informationszeitalter kehren sich die
Verhaltnisse um: Kriege werden herbeigeredet, wirtschaftlicher Erfolg hangt von der
Kommunikation ab und Macht setzt Verfligung tber Kommunikationsmedien voraus.
Das Gesprach wird zur Produktivkraft, Konsumption von Werbebotschaften abhéngig
usf.

Auch was das soziale Feld angeht, erweitern sich also die Steuerungsprobleme, was
wiederum die Ablésung von altem Denken fordert.
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